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Зарождеше  министерствъ  въ  Росс1и  и 
указъ  о  правахъ    Сената  8    сентября 

1802  года. 

I. 

Въ  1802  году  пмператоръ  Алексапдръ  I  ппсалъ 
своему  другу  и  бывшему  наставнику  Лагарпу:  „м^ьра, 
о  которой  мы  такъ  часто  говорили,  въ  полномъ  д1ьй- 
СТВ1И:  министерство  образовано  и  идетъ  хорошо  уже 
бол1зе  м'Ьсяца.  Д'Ьла  отъ  этого  прхобр-Ьли  бол'Ье  яс- 
ности и  методы,  и  я  знаю  тотчасъ,  съ  кого  взыскать, 
если  что-нибудь  идетъ  не  такъ,  какъ  сл'Ьдуетъ".  Въ 
такихъ  выражен1яхъ  молодой  государь  изъявлялъ  свою 
радость  ио  поводу  учреждешя  министерства.  Эти  слова 
очень  знаменательны:  они  отм-Ьчаютъ  собою  ц'Ьлый 
переворотъ,  ироисшедш1й  въ  иравительственномъ  ме- 
ханизм1]>.  Н  переворотъ  этотъ  касался  не  одной  только 
правительственной  машины.  Д'Ьло  было  не  въ  томъ, 
как1я  вновь  созданы  канцеляр1и,  реформа  касалась  не 
порядка,  въ  какомъ  должны  писаться  мемор1и,  рапорты, 
доношен1я  и  пр.  Министерство — очень  живое  и  гибкое 
учрежден1е.  Оно  сразу  стало  между  массой  населешя 
и  высшей  властью,  и  оно  сд'Ьлалось  не  посредникомъ 
между  ними,  но  передаточной  инстанц1ей,  канцеляр1ей, 
при  помощи  которой  верховная  власть  могла  непосред- 
ственно возд-Ьйствовать  на  массу.  Д'Ьйствительно,  среди 
н'Ьсколькихъ  министровъ  легко  можно  было  найти  ви- 


новнаго,  легко  взыскать  п  еще  легче  найти  въ  немъ 
оруд1е,  гибкое  и  послушное,  для  ироведен1я  своихъ 
желан1й.  ]\1инистръ,  по  опред'Ьлен1ю  нашихъ  государ- 
ствов-^ьдовъ,  есть  слуга  своего  государя,  а  потому  те- 
оретически личность  безличная. 

Такъ  найдена  была  формула  той  идеи,  надъ  кото- 
рой работали  въ  ХА"!!!  в.,  которую  тогда  искали,  но 
не  могли  найти— главнымъ  образомъ  потому,  что  идея 
личнаго  управлен1я  не  укладывалась  на  ряду  съ  кол- 
лег1альной  формой,  а  иосл'Ьднюю  не  решались  поко- 
лебать пзъ  уважен1я  къ  священной  памяти  Петра 
Великаго. 

Дальн1ьйи1ее  изложение  и  будетъ  11м1>ть  ц1>лыо 
выяснить  обстановку,  въ  которой  зародились  въ  Росс! и 
министерства,  пхъ  генезисъ,  наконецъ,  нашей  задачей 
будетъ  указать  на  то,  какъ  переходъ  отъ  коллег1аль- 
ной  къ  личной  форм-Ь  управлен1я  былъ  принятъ  въ 
современномъ  обществе,  какую  будущность  теоретики 
того  времени  рисовали  вновь  народившемуся  мини- 
стерству.   

Въ  русской  исторической  жизни,  гд'Ь  общество, 
даже  въ  состав'Ъ  лучшей  его  части,  не  реагируетъ  по 
вопросамъ,  касаюицтмся  законодательныхъ  изм^Ьнен1й, 
гд1>  къ  новой  формул ировк1з  законовт^  относятся  без- 
участно, не  много  можно  найти  моментовъ,  когда  об- 
щество являлось  заинтересованнымъ  въ  законодатель- 
ныхтэ  м1)ропр1ят1яхъ.  Однако  первые  годы  правлен1я 
императора  Александра  I  были  каьсъ  разъ  такою  эпо- 
хою. Тогда  общественная  мысль  всец1^:»ло  была  занята 
реформами,  обсуждала  ихъ,  строила  планы,  высказы- 
валась. Это  была  эпоха  пробужден1я.  Немногочислен- 
ныя  поэтому  реформы  этого  короткаго  пер1ода,  въ  томъ 
числ-Ь  и  министерства,  иропгли  среди  ирен1й  и  горя- 
чихъ    споровъ,    отзвукомъ    которыхъ    является    рядъ 
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мц-ЬпШ  и  записокъ,  иоданныхъ  Александру  I  или 
читанныхъ  въ  Сенат-Ь,  Непрем-Ьнномъ  СовЪтЬ  или  Не- 
офиц1альномъ  Комитете. .  Александръ  I  выражалъ  свое 
нетерп1]>ливое  желан1е  реформировать  „безобразный 
издан1я  нашего  уиравлен1я",  уничтожить  „деспотизмъ 
нашего  правлен1я",  -  к'акъ  онъ  тогда  лв^билъ  выра- 
Лхаться,  —  и  установить  въ  Росс1и  формы  „истинной 
монарх1и"  '■■).  Около  юнаго  государя  сплотились  пред- 
ставители культурной  части  тогдашняго  общества  и 
администрац1и.  Но  этотъ  кругъ  лицъ  былъ  весьма  не 
однороденъ  по  своимъ  взглядамъ  и  не  ко  всЬмъ  Але- 
ксандръ I  питалъ  одинаковое  довЪрте.  Ближе  всего 
къ  государю  стоялъ  небольшой  крул^окъ  его  личныхъ 
друзей,  съ  которыми  онъ,  еш,е  будучи  великимъ  кня- 
земъ,  д1ьлился  своими  впечатл±»Н1ями  и  мечтами.  Это 
были  Н.  Н.  Новосильцовъ,  графъ  В.  П.  Кочубей,  гр. 
II.  А.  Строгановъ,  полякъ  князь  Адамь  Чарторыйск1й. 
Этотъ  круяхокъ  въ  тогдашнемъ  обществ-Ъ  иолучилъ 
назван1е  кружка  „молодыхъ  людей",  хотя  молодость 
н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  весьма  относительна.  Кочубей, 
быстро  сд'Ьлавипй  карьеру  въ  царствован1е  Павла,  до- 
стигъ  къ  тому  времени  почти  33  -  л'Ьтпяго  возраста, 
старше  его  былъ  Новосильцовъ.  Строгановъ  и  Чарто- 
рыйскиг,  д+зйствительно,  были  почти  сверстники  Але- 
ксандра I.  ВсЬ  эти  лица  пользовались  полнымъ  до- 
в1)р1емъ  государя. 

По  предложен!»)  Строганова,  государь  образовалъ 
такъ  называемый  Неофиц1альный  Комитетъ,  въ  ко- 
торый вошли,  кром!»  Строганова,  Новосильцовъ  и  Чар- 
торыйскш,  зат-Ьмъ  сюда  же  былъ  приглашенъ  и  графъ 
Кочубей.  Въ  этомъ  комитете  предполагалось  вырабо- 
тать планъ  реформъ.    Къ    этому    кружку    фактически 


^)  Подъ    „истинною"    тогда    разумели   конститущоиную    ъю- 
нарх1ю. 
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принадлежалъ  и  Лагарпъ;  не  участвуя  въ  засЬданхяхъ, 
онъ,  однако,  иредставлялъ  свои  записки,  мн1^эн1я,  часто 
видался  съ  государемъ  и  оказывалъ  на  него  сильное 
вл1ян1е.  Это  была  одна  иарт1я.  Другая  иарт1я,  иарт1я 
„старыхъ  дЪльцовъ",  какъ  тогда  ее  называли,  или 
в1>рн'Ье  Сенатская  (по  основной  своей  иде^^),  состояла 
изъ  д1>льцовъ  еще  Екатерининскаго  времени — графовъ 
А.  Р.  и  С.  Р.  Воронцовыхъ,  Д.  П.  Трощинскаго,  Н.  С. 
Мордвинова,  Завадовскаго,  Валерьяна  Зубова  и  мн. 
др.;  они  не  были  сплочены.  Александръ  I  не  очень 
дов1>рялъ  этимъ  лицамъ,  но  пользовался  ихъ  опытомъ 
и  слуя:бою.  Об'Ь  парт1и  неодинаково  смотр'Ъли  на 
сущность  реформъ,  хотя  об1ь  сознавали  настоятельную 
ихъ  необходимость.  Различ1е  во  взглядахъ,  а  еще 
бол-Ье  старая  привычка  иридворных7>  соперничать 
изъ-за  вл1ян1я  на  государя  возбуждали  въ  обФлгхъ 
иарт1яхъ  соперничество,  неирхязненное  и  даже  презри- 
тельное отношен1е  другъ  къ  другу.  МнЪнхя,  высказан- 
ныя  обеими  парт1ями,  отрая^аютъ  желан1я  тогдашняго 
общества.  Въ  виду  симпат1й  государя  вс1з  выгоды 
были  на  стороне  молодыхъ  его  друзей. 

Парт1йная  борьба,  которая  существовала  между 
членами  Неофиц1альнаго  Комитета  и  Сенатскою  пар- 
т1ей,  оставила  свой  сл-Ьдъ  на  пониман1и  той  роли,  ко- 
торая иринадлеяхала  той  и  другой.  Современники  мало 
знали  „молодежь",  но  вооби1,е  относились  къ  ней  крайне 
неблагоир1ятно.  Въ  отзыв-Ь  Дерягавина,  называвпгаго 
ихъ  „якобинской"  шайкой,  много  личной  враяхды  и 
видно  полное  отсутств1е  у  поэта  знакомства  ст^  людьми 
и  их7>  идеалами.  Мояхно  бы  не  придавать  больпюго 
значен1я  отзыву  Карамзина,  высказывавпгаго  столь 
противополоясные  взгляды;  но  и  отзывы  болФ>е  лпбе- 
ральныхъ  современниковъ  часто  говорятт)  не  въ  ихъ 
пользу;  таковъ,  напр.,  отзывъ  Дмитр1ева  ^).  Конечно, 
историкъ,  интересуясь  отзывами  т^^хъ  или    иныхъ  со- 
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временниковъ,  не  долженъ  на  нихъ  всецЪло  опираться, 
помня  свою  обязанность  строить  выводы  на  бол^^е 
объективныхъ  ланныхъ.  Д-Ьйствительно,  почти  всЬ 
авторы,  трактовавш1е  объ  этой  эпох!»,  вынесли  сове])- 
шенно  обратное  впечатл^Ён1е  объ  исторической  роли 
об1.ихъ  парт1й.  11арт1ю  молодыхъ  рисуютъ  какъ  парт1ю 
реформъ,  пропитанную  западно-европейскими  идеями; 
Сенатскую  парт1ю  рисуютъ  какъ  иарт1ю  застоя  или 
какъ  людей,  исключительно  пресл'Ьдующихъ  личныя 
ц'Ьли;  въ  рЪдкихъ  случахъ,  высказывая  полную  сим- 
пат1ю  членамъ  Комитета,  отмЪчаютъ  отсутств1е  у  нихъ 
обдуманной  программы  ^). 

Вообще  наибол-Ье  распространенное  мн'Ьнхе  не  ща- 
дитъ  красокъ  для  идеализац1и  кружка  молодыхъ  лю- 
дей, собравшихся  вокругъ  императора.  Они  являются 
воспитанными  на  идеяхъ  французской  философ1и.  „Ста})- 
Ш1Я  покол'Ън1я  были  не  особенно  расположены  къ 
идеальнымъ  увлечен1ямъ  и,  напротивъ,  больше  отлича- 
лись эгопстическимъ  хладнокров1емъ,  которое  тонкости 
французскихъ  нравовъ  и  гуманность  французской  фи- 
лософти  спокойно  мирило  съ  остатками  грубаго  варвар- 
ства въ  русскихъ  нравахъ.  Но  естественно,  что  въ  но- 
выхъ  поколЪньяхъ  д1зйств1е  этихъ  идей  принимало 
1Ш0Й  характеръ.  Нзв1ьстный  тонъ  цивилизац1и  уже  во- 
шелъ  въ  жизнь,  когда  начиналось  ихъ  нравственное 
воспитан1е,  и  они  сд'Ьлали  новый  шагъ  въ  этомъ  на- 
правлен1и.  Они  принимали  эти  идеи  искренн'Ье  и,  въ 
виду  противор'Ьчхя  ихъ  съ  жизнью,  не  остались  равно- 
душны, а,  напротивъ,  искали  разумнаго  исхода,  стара- 
лись дать  новымъ  понят1ямъ  м'Ьсто  въ  жизни"  ^). 

По  МН1.Н1Ю  того  же  цитируемаго  автора,  этотъ  кру- 
я^окъ  получилъ  блестящее  образованхе  и  всЬ  они  „пред- 
ставляютъ  много  сходнаго  и  въ  воспиташи  и  въ  об- 
щественныхъ  понятхяхъ"  ^).  Однимъ  словомъ,  если  срав- 
нить молодыхъ  сов-Ьтниковъ   Александра   съ   старыми 
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д'Ъльцами,  то  „по  содержан1ю  понят1п,  которое  пред- 
ставляли эти  люди,  мы  должны  будемъ  не  только  не 
попрекать  совЪтниковъ  Александра,  но  поставить  ихъ 
гораздо  выше  множества  разныхъ  минпстров'ь  и  при- 
ближенныхт>,  как1е  бывали  у  насъ  въ  ХМП  и  XIX 
ст."  ^).  Это,  утверяхдаютъ,  были  „образованнЬйпйе  люди, 
съ  возвышенными  и  благородными  идеями  и  чув- 
ствами'' ^). 

Неудивительно  поэтому,  что  люди  съ  такими  взгля- 
дами ставили  широкую  программу  реформъ,  заверше- 
н1е  которой  должно  состоять  въ  „такомъ  государствен- 
номъ  устройстве,  которое  опред-Ьдядо  бы  закономъ  кругъ 
д-Ьйствхя  верховной  власти  и,  сл-Ьдовательно,  изв'Ъст- 
нымъ  образомъ  ее  ограничивало  и  въ  которомъ  впо- 
сл'Ьдств1И  должно  было  играть  изв'Ьстную  роль  пред- 
ставительство" ^).  Думается,  однако,  что  такого  рода 
характеристика  далеко  не  можетъ  быть  подтверждена 
фактами.  Противники  круягка,  люди  д-Ьльные  и  прак- 
тичные, во  многомъ  были  правы  въ  своей  нелестной 
характеристике. 

Въ  обильномъ  историческомъ  матер1ал'Ь,  оставлен- 
номъ  намъ  эпохой  и  говорящемъ  о  деятельности  этого 
кружка,  нетъ  следовъ  серьезной  работы  его  членовъ, 
нЪтъ  обычпаго  матер1ала,  составляюпдаго  работу  го- 
сударственныхъ  людей, — проектовъ,  мнен1й,  записокъ. 
Мемуары  Строганова  и  Чарторыйскаго  изобилуютъ  об- 
ИЦ1МИ  местами*).  Еш,е  более  бледны  практическ1е  ре- 
зультаты деятельности  Неофицхальнаго  Комитета.  И 
эту  безрезультатность  нельзя  сваливать  на  нереши- 
тельность Александра  I  ему  нечего  было  утвер- 
ждать, потому  что  членами  Комитета  не  было  выра- 
ботано проектовъ,  не  было  постановлено  сколько-нибудь 
определеннаго  плана  работъ. 

Отъ  молодыхт>  людей,  проникнутыхъ  идеями  фран- 
цузской роволюгии,  можно  было  ожидать  тюго  способа 
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д1.йств1й,— быть-можетъ,  мало   обдуманнаго,    но   болЬе 
широкаго  и  тороплпваго. 

Сказаниое  легко  оправдать,  если  присмотр'Ъться  по- 
ближе и  къ  людямъ  и  къ  высказаннымъ  ими  идеямъ 
Правда,  по  словамъ  кня:зя  Чарторыйскаго,  члены  Ко- 
митета были  связаны  дружбою;  но  едва  ли  уто  не 
дружба  людей,  основанная  на  противоположности  ха- 
рактеровъ.  Въ  Неофиц1альномъ  Комитете  сошлись: 
англоманъ  и  кр-Ьпостникъ— Новосильцовъ,  французо- 
манъ,  поклонникъ  Мирабо,— Строгановъ  и  иолякъ,  ино- 
странецъ  для  Росс1и, — Чарторыйск1й.  Къ  шгмъ  при- 
соединился осторожный  царедворецъ,  вышедшхй  изъ 
опытной  школы  Безбородки,  графъ  Кочубей, — ип  И'/ашпе 
сотто(1е,  какъ  выражались  о  немъ  лица,  хорошо  его 
знавш1я  ^).  Къ  этому  надо  присоединить  бывшаго  члена 
правительства  Гольветической  республики  Лагарпа, 
игравшаго  очень  недвусмысленную  роль  при  своемъ 
воспитанник'Ь.  Онъ  даже  возставалъ  противъ  расши- 
рен1я  правъ  Сената,  усматривая  въ  этомъ  уменьшен1е 
прерогативъ  власти.  Вообще  Лагарпъ  совЪтовалъ  Але- 
ксандру не  поддаваться  политическимъ  увлечен1ямъ  и 
сохранить  власть  твердую  и  непоколебимую;  онъ  со- 
в1ьтовалъ  даже  осторожность  въ  крестьянскомъ  д-Ьл-Ь  ^). 
Чарторыйск1й  поэтому  весьма  в-Ърно  оиред-Ьлилъ  Ла- 
гарпа, какъ  фразера^). 

О  Ршчубе-Ь,  пользовавшемся  въ  кружкЪ  наиболь- 
шимъ  вл1ян1емъ  и  много  выигривавшемъ  своимъ  опы- 
томъ  въ  административныхъ  дЪлахъ  и  скрытностью, 
встр-Ьчаемъ  ц-Ьлый  рядъ  весьма  нелестныхъ  показан1п. 
ЧарторыйскШ  его  хорошо  зналъ.  Онъ  отм1ьчаетъ,  что 
Кочубей  отличался  практическими  познан1ями,  но  не 
им'Ьлъ  глубокихъ  св'Ьд'Ьн1й.  Не  обладая  глубокимъ 
умомъ,  онъ  отличался  мягкимъ  характеромъ  и  добро- 
тою, соединенною  съ  искренностью,  что  обыкновенно 
„не  встр1ьчается  среди  русскихъ".  Кочубей  былъ  очень 
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жаденъ  къ  служебнымъ  отлич1ямъ  и  богатству.  Въ 
особенности  важно  его  зам1ьчан1е  о  томъ,  что  Кочубей 
но  им'Ьлъ  опред'Ьленныхъ  мн1^:)Н1й,  охотно  увлекаясь 
модными  идеями,  въ  особенности,  если  он1^  высказы- 
вались сверху:  „Съ  нами  он7>  вдавался  въ  либе])аль- 
ныя  разсужден1я,  хотя  всегда  съ  н1>котораго  рода 
оговорками,  потому  что  этого  рода  убЪжденхя  не  со- 
гласовались съ  его  собственными^)".  Впрочемъ,  если 
бы  мы  не  дов'Ьряли  многочисленнымъ  свид^Ьтельствамъ 
о  скрытности,  самолюб1и  и  тщеслав1и2)  этого  государ- 
ственнаго  челов1эка,  то  въ  его  собственныхъ  ппсьмах'ь 
мы  найдемъ  признан1е,  весьма  характерное  для  госу- 
дарственнаго  д1>ятеля.  Кочубей  былъ  очень  огорченъ 
проявлен1емъ  иротивъ  него  гн:Ьва  императора  Павла  и 
иисалъ  своему  покровителю  графу  С.  Р.  Воронцову: 
„По  второму,  вопрошаю,  натурально  ли,  чтобъ  кто-либо 
вздумалъ  критиковать  р1ьчи  или  поступки  государевы? 
Натурально  ли,  чтобъ  наружность  моя,  которая  въ  иро- 
должен1е  пяти  мЪсяцевъ  всегда  угодною  была,  вдругъ 
перем-Ьнилась  на  тридцать  первомъ  году  отъ  роду  мо- 
его? Натурально  ли  полагать,  что  ежели  бы  и  не  по- 
казалось мн'Ъ  что-нибудь:  довольно  вид'Ьлъ  я  св11»ту, 
дабы  не  показать  того"  ^).  До  насъ  мало  дошло  записокт> 
и  мн'Ён1й,  характеризую ш;ихт>  государственные  взгляды 
Кочубея;  но  н-Ькоторыя  ^записки  (за  исключен1емъ  т1^хъ, 
которыя  написаны  Сперанскимъ)  оставляютъ  не  всегда 
благопр1ятное  заключен1е  объ  ихъ  автор-Ь.  Съ  аргумен- 
тац1ей  Кочубея  въ  защиту  министерствъ  мы  еш,е  встр1>- 
тимся.  Зд-Ьсь  же  зам^зтимъ,  что  въ  запискЪ  о  мини- 
стерств'Ь  1806  г.  обращаетъ  на  себя  вниман1е  ряд'ь 
намековъ  и  инсинуацхй  на  противниковъ  министерства, 
очевидно,  съ  ц-Ьлью  свести  личные  счеты;  непр1ятно 
также  читать  намекъ  на  то,  чтобы  была  запреи1,ена 
въ  публик'Ь  критика  этихъ  учрея^ден1й.  Впрочемт>, 
его    практическ1е    сов1>ты    въ    д1ьтах'ь  текущей    поли- 
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тики  внутренней  \)  и  иностранной  отличались  д^шови- 
тостью  •). 

Все,  что  мы  знаемъ  о  Новосильцов'Ь,  такя^е  весьма 
мало  говорить  въ  пользу  широты  и  либерализма  его 
госуларственныхъ  взглядовъ.  Стз  либерализмомъ  мало 
согласуется  податливость  Новосильцова  въ  весь^га 
серьезныхъвопросахъ.  Такт>,  ему  принадлежитъ  проектъ 
устава  о  цензур'Ь,  представленный  имъ  въ  1804  г.  въ 
Главное  Училипдное  Правлен1е;  этотъ  проектъ  им1])ет7:> 
образцомъ  самый  Яхесток1й  изъ  европейскихъ  цензур- 
ныхъ  уставовъ — датск1й;  къ  счастью,  опъ  не  прошелъ  ^): 
Новосильцовъ  выказалъ  свою  гибкость,  когда  ему,  въ 
1805  г.,  поручено  было  государемъ  „секретное  наста- 
влеше  Комитету  высшей  иолиц1и";  этотъ  Комитетъ,  подъ 
другимъ  назван1емтз,  воскрешалъ  собою  Тайную  канце- 
ляр1ю.  Если  НовосильцовТ)  принялъ  обязанности  члена 
Комитета  и  написалъ  для  него  инструкц1ю  иротивТ) 
собственнаго  уб-Ьжденхя, — это  не  д1>лаетъ  чести  харак- 
теру государственнаго  мужа;  если  это  онъ  д1)Лалъ 
по  убЪжденхю,  то  ему  не  сл'Ьдуетъ  приписывать  ли- 
беральныхъ  стремлешй. 

Вообш,е  напрасно  стараются  иногда  объяснить  даль- 
н'Ьйшую  д-Ьятельность  Новосильцова  тЪмъ,  что  онъ 
впосл'Ёдств1и  изм'Ьнилъ  свои  первоначальныя  уб'Ьжде- 
н1я'*).  Онъ  былъ  либераленъ  постольку,  поскольку 
таковымъ  долженъ  быть  министръ  при  либеральнича- 
ющемъ  государ-Ь.  Единственный  намекъ  на  оби;1й 
иланъ  управлешя  имиер1ей,  показанный  Новосильцо- 
вымъ  Лагарпу,  указываетъ,  что  и  въ  пору  высшаго 
своего  вл1ян1я  на  государя  онъ  далеко  отодвигалъ 
возможность  коренныхъ  реформъ:  предполагалось  сна- 
чала провести  неопред'Ьленную  стад1ю  „подготовки 
умовъ"  предварительно  введен1я  представительнаго 
правлен1я  ^).  Но  и  это  —  только  неопределенный  на- 
мекъ. 
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13езспорпо,  Строгаповъ  былъ  пскрешгЬе  двухъ  сво- 
ихъ  старших!)  сотоварищей.  Опъ  во  мпогихъ  отноше- 
п1яхъ  выгодно  отличался  отъ  обоихъ.  Строгановъ  ире- 
к1)асно  попималъ  отрицательпыя  стороны  кр-Ъпостного 
ирар.а  и  самымъ  пастойчивымъ  образомъ  сов1)Товалъ 
стать  на  путь  освобожден1я.  НесолпгЬнно  так^ке,  онъ 
опред-Ьлеин'Ье  и  настопчив^Ье  другихъ  своихъ  друзей 
стремился  къ  выработке]»  общаго  плана  ре(1)ормъ,  не 
откладывая  его  на  очень  отдаленное  время.  Но  записки 
о  планЪ  реформъ,  поданныя  пмъ  государю,  указываютъ 
на  крайнюю  незрелость  мысли,  отсутств1е  полптиче- 
скихъ  проблемъ.  Это  русск1й  барпнъ,  бол-Ъе  занятый 
приготовлен1ями  къ  д1ьлу,  ч1>мъ  настоящимъ  д1ьломъ. 
Не  къ  чести  всЬхъ  троихъ  моягстъ  слуяхить  и  тотъ 
((зактъ,  что  всЪ  они  продоля^али  службу  и  посл'Ь  того, 
какъ  основы  русской  внутренней  политики  вошли  въ 
другое  русло. 

Наибол'Ъе  вызываетъ  къ  себЪ  уважен1я  князь  Адамъ 
Чарторыйск1й.  Опъ  неохотно  принялъ  м^Ьсто  товарища 
министра  инострапныхъ  дЪлъ;  но  опъ  тотчасъ  яге  про- 
силъ  увольнен1я  въ  выраяген1яхъ,  достойныхъ  госу- 
дарственнаго  муяга,  когда  замЪтилъ,  что  его  сов1>тами 
не  пользуются  ^).  Русск1е  историки  не  могутъ  ему  про- 
стить того;  что  онъ  не  забывалъ  о  Польш^ь;  по  это 
обстоятельство  можетъ  слуягить  только  въ  пользу  князя 
Адама,  т^мъ  бол'1>е,  что  онъ  заботился  о  Польпг'Ь 
открыто. 

Такимъ  образомъ,  весьма  многое  говоритъ  не  въ 
пользу  части  молодыхъ  „идеалистовъ".  Но  если  при- 
слушаться къ  тому,  что  говорилось  въ  Неофпц1аль- 
номъ  Комитет1>,  то  недов'Ьр1е  возрастаетъ  еще  больше. 
Достаточно  взять  п1зСколько  вопросовъ,  капитальныхъ 
для  тогдашне]^  ])усской  д'Ъйств1ггельности,  и  посмо- 
треть, какъ  къ  этимъ  вопросамт^  относились  члены 
Ком1ггета:  надо  только  помнить,  что   п])отоколы  Коми- 
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тета  —  самый  объективный  источникъ.  Такъ,  С.  Р.  Во- 
ронцозъ  составилъ,  по  110вел'Ьн1ю  государя,  корона- 
ционный манифестъ,  гд-Ь  высказывалось  н1^сколько 
весьма  либеральныхъ  об-Ъщанхй  и,  между  прочпмъ, 
была  статья  о  личной  неприкосновенности  (ЬаЬеаз 
согрпз).  Новосильцовъ  возсталъ  противъ  этой  статьи, 
указывая  на  то,  что  правительство  иногда,  быть-мо- 
жетъ,  будетъ  вынуяаено  ее  нарушать,  и  въ  такомъ 
случа'Ь  лучше  не  давать  об'^^ш,ан1я.  Въ  конц'Ь-концовтэ 
грамота  такъ  и  не  была  утверждена  государемъ  ^). 
Самый  Лчгуч1й  въ  то  время — крестьянскхй  вопросъ  не 
былъ  ясенъ  для  большинства  членовъ  Комитета.  Такъ, 
по  поводу  одного  случая,  сотрудники  государя  выра- 
зили мн'Ьн1е,  что  „внезапное  ограничен1е  помещичьей 
власти  могло  подать  поводъ  къ  неповиновен1ю  крестьянъ 
и  къ  большимъ  безпорядкамъ.  Е.  В.,  повидимому,  по- 
чувствовалъ  силу  такихъ  доводовъ".  Когда,  по  почину 
Мордвинова,  поддержаннаго  Лагарпомъ,  въ  Комитет!^ 
заговорили  о  безиравномъ  положенхи  крестьянъ  и 
вообще  низшихъ  классовъ  населен1я,  и  когда  государь, 
соглашаясь  съ  Мордвиновымъ  на  разр^)Шен1е  недво- 
рянамъ  покупать  землю,  предлагалъ  дозволить  м'Ьща- 
намъ  покупать  крестьянъ,  то  члены  Комитета  выска- 
зались противъ  посл-Ьдняго  иредложешя;  однако  они 
поддержали  проектъ  разр-Ьшенхя  покупки  земель  разно- 
чинцами. Когда  же  государь  предложилъ  на  обсу- 
жден1е  проектъ  Зубова  о  запрещенхи  продажи  людей 
безъ  земли  и  о  расписан1и  дворовыхъ  людей  по  це- 
хамъ,  то  члены  Комитета  указали  на  рядъ  затруднен1й 
при  исполнен1и  этой  м-Ьры;  собственнаго  плана  ни  у 
кого  изъ  нихъ  не  оказалось.  Новосильцовъ,  въ  своихъ 
замЪчанхяхъ  на  проектъ  Зубова,  указывалъ  на  финан- 
совыя  затруднен1я  при  выкупк'Ь  дворовыхъ  и  въ  осо- 
бенности на  то,  что  весьма  трудно  устроить  выкуплен- 
ныхъ    людей.    Ему    представлялось    два   исхода:    или 
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Пересе лен1е  дворовыхъ,  что  стоить  очень  дорого  и  что 
совершается  такъ    дурно,    или,    что    дворовые,   иосл^Ь 
выкупа,  сделаются  бездомными  бродягами.  Какъ  будто 
переходъ  дворовыхъ  въ  казенные   крестьяне  былъ  не- 
возможенъ!  Еще    зам'ЬчательнЪе,   что   тотъ   я^е   Ново- 
спльцовъ   запугивалъ    государя    проявлешемъ    неудо- 
вольств1я  въ  обществ'Ъ    по   поводу   слуховъ    о    склон- 
ности государя  къ  освобожден1ю  крестьянъ  и  по  поводу 
м'Ьръ,  которыя  къ  этому  клонились  бы.  Государь,  ка- 
залось, началъ  колебаться.  Правда,   друпе  члены  Ко- 
митета   старались    утвердить    государя    въ    мысли    о 
необходимости  улучшить   положен1е   крестьянъ.  Инте- 
ресно, что  черезъ  несколько  м^Ьсяцевъ,    по  вопросу  о 
Ливонскихъ  крестьянахъ,  Новосильцовъ   уя^е   поддер- 
живалъ  м-кры,  клопяш,1яся  къ  освобоуКден1ю  крестьянъ^). 
Все  это  указываетъ  на  то,  что   члены  Комитета  не 
имЪли    опред'Ьленныхъ    уб^ЬжденШ    въ    важн^ьйшихъ 
вопросахъ  русской  дМствительности  и— главное  —  въ 
сред'Ь  самихъ  членовъ  не  было  соглас1я  въ  вопросахъ, 
достаточно  ясныхъ  для  либерально   настроенныхъ  лю- 
дей той  эпохи.  Но  мы  только  что  впд'Ъли,  что  членамъ 
Комитета  приписываютъ  желанхе  провести  рядъ  широко 
задуманныхъ  рефохшъ.  Это,  конечно,  самыИг  капиталь- 
ный пунктъ.  Но  и  въ  данномъ  случа'Ь    замечается  та 
же  неопределенность  во  взглядахъ  членовъ,  отсутств1е 
программы,  отсутств1е   действительной    работы,   н^тъ, 
иаконецъ,    реальпыхт>    сл^донъ    многолетней   работы. 
Между   прочимъ,  князь   Чарторыйск1й   сообщаетъ    по- 
дробность  довольно   комическаго   свойства:    Новосиль- 
цовт>  завелъ    себе   спегиальный   департаментъ   {ахзеигз 
с1е  ргозс18,  состоявш1й  изъ  несколькихъ  „талантливыхъ 
лк>дей",    большею    частью   авантюристовъ    весьма    со- 
мнительной честности,  —  изъ   техъ,     которые    наплы- 
вали въ  Росс1ю  п])и    начале   всякаго    новаго   царство- 
ваи1я  ^). 
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Кажется,  члены  Компте-та  не  одинаково  смотр^зли 
на  сущность  его  занят1й.  Такъ,  Чарторыйскш  нигд'Ь 
не  говорилъ  объ  основныхъ  задачахъ  Комитета  или 
парт1и  молодыхъ  людей;  между  г1оМЪ,  онъ  очень  по- 
дробно сообщаетъ  объ  основныхъ  идеалахъ  Сенатской 
парт1и,  намекая  лишь  на  то,  что  и  члены  Комитета 
мечтали  объ  установлен1и  болЪе  прочныхъ  формъ 
правлен1я.  По  Чарторыйскому,  секретный  Комитетъ  — 
кружокъ  друзей,  которые  сходятся  поболтать  о  раа- 
ныхъ  государственныхъ  вопросахъ.  „Тутъ  обсужда- 
лись,— говоритъ  онъ, — различные  планы  реформъ.  Не 
было  предмета,  который  не  послужилъ  бы  предлогомъ 
спора...  Хотя  эти  собран1я  въ  течен1е  долгаго  времени 
были  простымъ  ра88е-1етр8  и  безтолковыми  спорами, 
однако,  по  справедливости  можно  сказать,  что  всЬ 
реформы  иервыхъ  годовъ  царствован1я  Александра  I 
разсматривались  на  этихъ  собран1яхъ"  ^).  Эта  характе- 
ристика весьма  близка  къ  ходу  занят1й  въ  Комитет'Ь, 
какъ  это  описано  въ  протоколахъ  Строганова.  Правда, 
составитель  протоколовъ  очень  часто  съ  досадой  отмЪ- 
чаетъ,  что  въ  засЬдантяхъ  не  выполнялся  планъ  ра- 
боты. Но  является  вопросъ:  всЬ  ли  были  осв^Ьдомлены 
о  план^Ё»?  Д^Ёло  въ  томъ,  что  Строгановъ,  посов-Ьто- 
вав1п1й  Александру  I  учредить  Комитетъ,  представилъ 
такой  планъ  государю.  Въ  этомъ  илан-Ь  есть  кой-как1е 
намеки  на  конечную  ц-Ьль  занят1й  Комитета. 

Въ  разговор'Ь  Строганова  съ  государемъ  выясни- 
лась необходимость  разобраться  въ  „масс^Ё>  идей". 
Строгановъ  предложилъ  сначала  заняться  реформой 
администрац1и  раньше,  ч-ёмъ  Ыге  ипе  сопзИшИоп  рго- 
ргетеп!  (111.  По  мнЪнхю  собесЬдниковъ,  надо  было 
прежде  всего  опред-Ьлить  права  гражданина.  По  мн1>- 
Н1Ю  Строганова,  права  гражданина  сводятся  къ  утвер- 
ждешю  правъ  собственности  и  къ  тому,  чтобы  доста- 
вить всякому  неограниченную  возможность  д-Ьдать  то, 
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что  не  вредно  другому.  Государь  къ  этому  прибавнлъ 
еще  черту  въ  демократическомъ  дух'Ъ,  чтобы  не  было 
преградъ  для   тЪхъ,    кто   моя^етъ   выдвинуться  заслу- 
гами \).  Дальн-Ьйш!!!  планъ  Строганова  заключался  въ 
томъ,    чтобы    вс1з    реформы    исходили    исключительно 
отъ  государя,    т. -е.  чтобы  онЪ  обсуждались    и   изгото- 
влялись въ  тЪсномъ  кружк1э,  и  зат1ьмъ,  чтобы  реформа 
администрациг    предшествовала    общей    реформ'Ь.    По- 
этому онъ  полагалъ,  что  необходимо  при  работахъ  со- 
блюдать строжайш1й  секретъ,   чтобы   работа   съ   госу- 
даремъ  была  организована  такъ,  чтобы  она  не    возбу- 
ждала ничьего  любопытства,   наконецъ,    чтобы   члены 
Комитета  были  въ  курсЪ  д'Ьлъ  во  всей  области  админи- 
страц1и.  Развивая  эти  идеи  въ  заииск-Ь,   поданной  го- 
сударю,    Строгановъ    настаиваетъ    на    необходимости 
предшествующихъ  реформъ  въ  области  администрац1и, 
за  ч'Ьмъ   уже   долженъ   посл'Ьдовать  государственный 
общш  законъ;  и  эта  перемЪна  требуетъ,  по   его   мн'Ь- 
н1ю,  предварительной  и  долгой  подготовки.   Въ   одной 
записк1э  государю  онъ  говоритъ:  „Итакъ,  если  я  вЪрно 
понялъ  мысль  Вашего  Величества,   можно   установить 
сл'Ьдующее:  реформа  должна  быть  создан1емъ  государя 
и  т-Ьхъ,  которыхъ  онъ  выберетъ  своими  сотрудниками, 
и  никому  постороннему  не  должно  быть  изв'Ъстно,  что 
Ваше  Величество  взяли  на  себя  починъ  такого   д'Ьла. 
За  симъ  мы  установили,  что  реформа  должна  коснуться 
всЬхъ   отраслей   администрац1И   и  что   возможное   со- 
здан1е  конституц1и  могло  бы  быть  лишь  иосл'Ьдств1емъ 
этой  предварительной  работы.  Ваше  Величество  выска- 
зали  мн1}   по   этому    поводу,   что   установка    здраваго 
управлен1я,    ир1обр1>тя    всеобщее    дов1ьр1е,    сд1ьлалась 
бы  залогомъ  чего-то   необходимаго,   возвышеннаго,   но 
при  услов1и,  чтобъ,  при  трудности  исполнен1я,  она  бы 
была  искренняя  въ   способ-Ь   ея   введен1я!   Выражаясь 
такъ,  ]>ап1е  Величество,  надо  полагать,    желаете   дать 
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свободу,  при  неприкосновенностл  имущества,  ввести 
уиравлен1е  справедливое,  на  почв1ь  нуждъ  родной 
страны,  и  этимъ  подготовить  умы  принять  даруемое 
бе;зъ  опасен1п  и  съ  радостью,  какъ  законъ,  оберега- 
ЮЩ1Й  всЬхъ  и  каждаго  отъ  произвола  на  общее  благо"  *)• 

Самое  интересное,  конечно,  было  бы  опред^Ьлен1е  и 
развит1е  этого  основного  закона.  Но  сколько-нибудь 
детальныхъ  опред'Ьленхй  мы  не  встречали.  Едва  ли 
не  самое  полное  опред'Ьлен1е  конституц1и,  на  которомъ 
сходились  государь  и  Строгановъ,  состояло  въ  ири- 
знан1и  необходимости  издания  такихъ  законовъ,  которые 
,,аггё1еп1:  1е  роиуо1г  агЫимхге  (\е  сЬап^ег  ипе  гё§1е  ^^ 
Пхеп!  1а  шап1еге  с1оп1  оп  г1о11:  ргосёс1ег  а  ип  с11ап«:степ1"  ^); 
къ  этому  Строгановъ  присоединялъ  необходимость  опре- 
д^клен1я  правъ  гражданина  въ  смысл'1]»  оиред1ьлен1я 
правъ  собственности  и  свободы  въ  разм1ьр'Ь,  которой 
не  давалъ  бы  возможности  приносить  вреда  себ-Ъ  и 
другимъ  ^).  Эти  оиред1злен1я  слишкомъ  еще  неточны. 

Но  въ  зам'Ьткахъ  самого  Строганова,  очевидно,  на- 
писанныхъ  имъ,  чтобы  оформить  и  закр1>пить  свою 
мысль,  читаемъ  н1Г)Сколько  бол'Ье  опред'Ь ленную,  хотя 
все-таки  слишкомъ  общую  формулировку.  „Конституц1я 
есть  законное  признан! е  правъ  народа  и  тЪхъ  формъ, 
въ  которыхъ  онъ  можетъ  осуи;ествлять  эти  свои  права. 
Для  укр1эплен1я  д1ьйствительности  этихъ  правъ  необхо- 
димо имЪть  обезпеченхе,  что  посторонняя  власть  не 
восирепятствуетъ  пользован1ю  этими  правами.  ПтЬ 
н'Ьтъ  такого  обезпечен1я,  которое  воздерживало  бы 
правительство  отъ  мЪръ,  противныхъ  интересамъ  на- 
рода, тамъ  н'Ьтъ  и  конституциг.  Такимъ  образомъ,  въ 
понят1и  о  конституц1и  три  части:  установленхе  правъ, 
пользован1е  ими  и  обезпечен1е  ихъ".  Выясняя  свою 
мысль  дал-Ье,  авто1)ъ  зам'Ьтки  опред^^ляетъ  основную 
задачу  конституц1оннаго  закона  въ  такихъ  выраже- 
нтяхъ.  ,,Конституц1я  есть  законъ,   который  устанавли- 

Зарожден1е  министерствъ  въ  Росс1и.  2 
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ваетъ  способъ  наблюден1я  надъ  составлен1емъ  админп- 
стратпвныхъ  законовъ;  эти  посл-Ъдше,  по  необходимости, 
подлежа  исправлен1ямъ,  изм^^ненхямъ  и   пр.,   должны 
подвергаться  измЪненхямъ  по  изв']Ё)Стному  порядку,  не- 
преложному,   непзм'Ьнному,    который   не  даетъ   м'Ьста 
произволу  и  посему  уменынаетъ  зло,    которое   моягетъ 
произойти  всл'Ьдств1е  различ1Я   въ   дарован1яхъ   тЪхъ, 
кто   стоитъ   во   глав'Ь    государства"  ^).     Но    нигд'Ь    не 
встр'Ьчается    намека,    какимъ   образомъ  можетъ   быть 
удержанъ  и   охраненъ   населен1емъ    основной   законъ. 
Повидимому,  такой  планъ  и  не  былъ  еще  выработанъ, 
такъ  какъ  Строгановъ  предполагалъ  сначала   изучить 
всЪ    существующ1я    конституц1и   и   затЪмъ   составить 
общее   уложеше,   т. -е.  выполнить   ту  работу   (т. -е.    въ 
кружкЪ  трехъ-четырехъ  лицъ),  которую  не  выполнила 
Екатерининская  комисс1я;  только  послЪ  этого  окажется 
возможность  теИге  1а  соизШииоп  еп  асиуИё  ^).    Зам'Ьча- 
тельно,   что   во   всёхъ   опред1ьлен1яхъ   правъ    гражда- 
нина, приведенныхъ  у  Строганова,  н'Ьтъ  точной  форму- 
лировки правъ  политическихъ.  Въ  бумагахъ  Комитета 
сохранились  черновые  наброски  Строганова — планъ  об- 
щаго  уложен1я.    Положимъ,    это   только   наброски,   но 
втэ    нихъ    любопытна    одна   черта:   въ    сохранившихся 
статьяхъ    обозначены  права  верховной  власти,  но  н'Ьтъ 
ея  обязанностей;  указаны  граждансктя   права   населе- 
н1я,  но   не   обозначено    правъ    политическихъ  з).    Еще 
интереснее  сл1':)Дующее:    Строгановъ   очень   увлекался 
планомъ   Безбородки    о    преобразован1и    государствен- 
наго  правлен1я  въ   Росс1и.   По   его   мн1^н1ю,   этотъ   ип 
сЬе!  с1'оеиугс    с!    С81    1е   сапеуаз    с1с   1ои1   ее   ди'И   аигаи 
а  Гатгс. 

Но  Безбородко  сочинялъ  свой  планъ  по  повел'Ьн1ю 
Екатерины  Великой.  Очень  возможно,  что  въ  рукахъ 
членовъ  Комитета  была  записка  Безбородки  о  проекте 
реформъ  въ   высиюмъ   управлен1и,    составленномъ   въ 
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конц'Ё>  Екатеринпнскаго  царствованхя  п  представля- 
ющемъ  перестройку  центральнаго  управлен1я  по  об- 
разцу губернскаго  ^).  Во  всякомъ  случа1Ь  Кочубей[, 
говоря  по  поводу  этого  проекта,  старался  утвердить 
государя  въ  мысли,  что,  по  уб-Ъжденхю  кн.  Безбородки, 
въ  Росс1и,  государстве,  необъятнаго  пространства,  воз- 
можна только  неограниченная  власть  ^). 

Однимъ  словомъ,  съ  какой  бы  стороны  мы  ни  при- 
сматривались къ  задачамъ  Неофиц1альнаго  Комитета, 
мы  не  можемъ  быть  удовлетворены  постановкой  въ 
немъ  вопросовъ.  Основная  мысль  Строганова  о  конеч- 
ной ц1)Лп  работъ  Комитета  далеко  не  вполне,  повиди- 
мому,  была  пмъ  изложена  государю,  и,  несомн'Ьнно, 
посл'Ьлн1й  плохо  воспринималъ  внушаелюе  ему  его  мо- 
лодымъ  другомъ  (объ  :^томъ  СЪ  досадой  говоритъ  и 
самъ  Строгановъ)  и  кр1>пко  держался  совЪтовъ  Ла- 
гарпа.  Но  не  изъ  чего  не  видно,  чтобы  весь  составъ 
Комитета  воспринялъ  конечную  ц-Ьль  работъ:  для  него 
ясна  была  только  задача  „исправлен1я  администрац1и". 
Если  и  встр'Ьчаемъ  изр'Ьдка  намеки  на  „обпцй  планъ 
реформъ''  ^),  то  они  плохо  согласуются  съ  заявлен1ями 
членовъ  Комитета  (въ  то^мъ  числЪ  и  Строганова)  о  со- 
глас1и  ихъ  съ  взглядами  е^агарпа  не  уменьшать  власти 
государя  и  настойчиво  всЬми  проводимымъ  принципомъ 
„не  связывать  себ'Ь  рукъ"  дарован1емъ  какихъ-либо 
полномоч1й  Сенату  или  другому  учрежден1ю  *).  Что 
отсутствовала  принцип1альная  задача  (вс1зми  открыто 
признанная)  завершить  реформу  предоставлен1емъ  га- 
рант1й  населенш,  могутъ  свид'Ътельствовать  мемуары 
Чарторыйскаго,  наиболее  политически  развитаго  пзъ 
своихъ  сотовариш,ей  и  напбол'Ье  чуткаго  къ  вопросу: 
повидимому,  онъ  даже  не  предполагаетъ  о  сугцество- 
ван1и  какого-нибудь  опред'Ьленнаго  плана  работъ. 
Графъ  Строгановъ  старается  уб'Ьдить  императора  въ 
необходимости    планом-Ьрной    работы;    но   его    полпти- 
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ческхе  взгляды  очень  темны,  онъ  еще  долженъ  самъ 
УЧИТЬСЯ.  Онъ  даже  не  можетъ  понять  той  нелогичности, 
которая  вытекаетъ  изъ  основныхъ  положен1й  его  пла- 
новъ:  три-четыре  лица,  даже  обставленные  департа- 
ментомъ  1'а18еиг8  (1е8  рго^с!»  (каковой  былъ,  какъ  пере- 
даютъ,  у  Новосильцова),  не  въ  состоян1и  выполнить 
возлагаемыхъ  на  нихъ  работъ;  онъ  не  зам'Ьчаетъ  того, 
что  административный  строй  и  сводъ  законовъ  на- 
ходятся въ  прямомъ  соотв'Ьтствхи  съ  формой  государ- 
ственнаго  устройства.  Сперанск1й  все  это  ионималъ 
и  начиналъ  реформу  сверху.  При  изученш  д'Ьятельности 
Неофиц1альнаго  Комитета  обращаетъ  на  себя  внима- 
н1е  еще  одна  сторона.  ЛГечты  о  реформ'Ь  идутъ  своимъ 
чередомъ,  не  выходя  изъ  темноты  неопред1>ленности 
даже  къ  концу  деятельности  Комитета.  Члены  Коми- 
тета не  всегда  усп'Ьваютъ  подготовиться  къ  докладамъ, 
тормозятъ  проекты,  подготовленные  стариками.  Но  зато 
они  охотно  вм-Ьшиваются  во  всЬ  мелочи  управлен1я, 
стараясь  навязать  государю  свои  мнЪн1я.  Фактически 
Комитетъ  превращается  не  въ  учрелгден1е,  гдЪ  выра- 
батывается планъ  реформъ,  но  въ  собран1е  нЪсколь- 
кихъ  сов'Ьтниковъ  государя,  которые  стремятся  руко- 
водить государемъ,  управлять  съ  нпмъ  и  за  него. 
Обрап1,аютъ  на  себя  вппман1е  эта  таинственность  работъ 
Комитета,  основной  девизъ  его  -  стоять  въ  курс1^  всего 
управлен1я.  Правда,  Александръ  I  самъ  не  проявлялъ 
склоииости  къ  систематической  работе,  хотя  все-таки 
гор-Ьлъ  нетерп'Ьн1емъ  вид'Ьть  поскор'Ье  проекты  ре- 
формъ. 

Комитетъ  стремится  урегулировать  работу  государя 
съ  его  министрами,  личныя  отношенхя  государя  къ 
иностраннымТ)  посламъ,  вм^иптвается  въ  иазначен1е 
лицъ  высшаго  управлен1я  и  т.  д.  '^).  Во  всемъ  этомъ 
проглядывают!:»  черты  личной  опеки  даттаго  кружка 
лицт:»  падт>    государемъ.    Правда,    Чарторыйск1й   сооб- 
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щаетъ,  что  девизомъ  друзей  императора  было— стоять 
выше  лпчныхъ  интересовъ,  не  стремиться  къ  поче- 
стямъ.  Но,  зам'Ьчаетъ  тутъ  же  князь, — „я  былъ  един- 
ственнымъ  в'Ьрнымъ  посл'Ъдователемъ  этого  девиза, 
который  вполне  соотв1ьтствовалъ  моему  частному  по- 
ложен1ю'*  ^).  Оказывается,  что  Новосильцовъ  усп1ьлъ 
захватить  себ'Ь  очень  вл1ятельное  положен1е  ^),  равно 
какъ  и  Кочубей.  Друзья  императора  не  разъ  пробовали 
д'Ьйствовать  энергично  на  государя  и  требовали  см1)Ны 
старыхъ  д1зЛЬцовъ  молодыми  ^);  конечно,  они  о  себЪ 
не  забывали,  и,  при  учрежден1и  министерствъ,  оказа- 
лись недовольными  распре д1злен1ехмъ  портфелей,  сд^Ь- 
ланнымъ  государемъ  *).  ВсЪ  эти  черты  проливаютъ 
новый  св^Ётъ  на  Неофиц1альный  Комитеты  повиди- 
мому,  мы  не  очень  будемъ  далеки  отъ  истины,  выска- 
завъ  предиолояхсше,  что  въ  сред1ь  членовъ  Комитета 
не  недоставало  желан1я  руководить  управлен1емъ  го- 
сударства и  что  къ  этому  сводилась  практическая 
ц'Ъль  н'Ькоторыхъ  его  членовъ;  отсюда  понятно  предо- 
стережен1е,  сд'Ьланное  Александру  Лагарпомъ.  Зная 
Кочубея  и  Новосильцова,  такой  выводъ  не  покажется 
весьма  гипотетичнымъ.  Если  это  такъ,  то  и  учрежденье 
министерствъ  не  лишено  лпчныхъ  соображен1й.  Въ 
еуш,ности,  учрежденье  министерствъ  явллется  един- 
ственнымъ  практическимъ  посл'Ьдствьемъ  деятельности 
Неофицхальнаго  Комитета. 

Иное  впечатл-Ьнхе  производитъ  Сенатская  парт1я. 
Было  бы.  ошибкой  въ  ея  сред'Ь  искать  посл'Ьдователей 
демократическихъ  идей.  Это  —  аристократы,  своими 
привычками,  своимъ  отношен1емъ  къ  государю  и  къ 
государству  напоминаюи1,1е  старыхъ  московскихъ  бояръ; 
таковы:  братья  Воронцовы,  Мордвиновъ,  старый  графъ 
Строгановъ  и  др.  Къ  нимъ  примыкали  д1ьльцы,  вы- 
шедш1е  изъ  Екатерининской  школы,  въ  род1>  Завадов- 
скаго  и  Трощинскаго.  ВсЬ  они,  не  стесняясь,  говорятъ 
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„стрЪчу"  своему  государю.  Они  понимали  важность 
даннаго  момента  и  ихъ  заботы  выходили  за  пределы 
тЪснаго  круга  лпчныхъ  отношен1й.  Естественно,  ихъ 
симпат1][  клонились  къ  аристократическимъ  формамъ 
правлен1я.  Въ  практической  д'Ъловитости  представи- 
телей старой  парт1и  не  можетъ  быть  сомн^^н1я.  Однако, 
несправедливо  было  бы  укорять  члеповъ  Сенатской 
иарт1и  въ  ихъ  стремлен1и  къ  застою,  въ  томъ,  что 
они  неспособны  были  понять  важность  и  настоятель- 
ность реформъ.  В'Ьдъ  проекты,  касаюнцеся  улучшен1я 
крестьянскаго  быта  и  свободной  покупки  земли  лицами 
всЬхъ  состоян1й,  исходили  отъ  Мордвинова,  Зубова  и 
Румянцева.  Члены  Неофиц1альнаго  Комитета  съ  пол- 
нымъ  презрЪн1емъ  относились  къ  Сенату,  какъ  къ 
собран1ю  инвалидовъ  ^).  Интересно,  что  во  всЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  государь  желалъ  обратиться  къ  Сенату 
или  къ  Непременному  Сов-Ьту  для  обсужден1я  какого- 
нибудь  проекта,  члены  Комитета  старались  отклонить 
государя  отъ  такого  нам'Ьренхя;  они  старались  ув'Ьрить 
государя  въ  томъ,  что  проекты  реформъ  не  встр^тятъ 
одобрен1я  среди  Сов'Ьта  2).  Такъ  было,  наир.,  съ  вопро- 
сомъ  объ  улучшен1и  участи  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ. 
Ожндан1е  членовъ  Комитета  не  оправдалось,  и  неко- 
торые члены  Совета  отнеслись  съ  живымъ  вниман1емъ 
къ  вопросу,  высказавъ  при  этомъ  весьма  либеральныя 
мнен1я.  Достаточно  вспомнить  о  томъ,  что  и  въ  Се- 
нате воиросъ  о  правахъ  Сената  вызвалъ  оживленныя 
прен1я,  при  чемъ  раздавались  весьма  не  двусмыслен- 
ные намеки  по  адресу  недавняго  прошлаго.  Въ  дока- 
зательство сказаннаго  можно  было  бы  привести  еще 
и  тотъ  фактъ,  что  въ  среде  членовъ  Непременнаго 
Совета  намечалась  ясно  тенденц1я  удержать  за  собой 
значен1е  законодательнаго  собран1я  з).  Все  эти  про- 
явлен1я  общественнаго  настроен1я,  господствовавшаго 
въ  то  время,  особенно  важны    потому,  что  они  выска- 
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зывались  въ  сред!),  лично  не  связанной  съ  госуда- 
ремъ,  не  знавшей  тогдашнихъ  его  мечтан1й,  въ  такой 
средЪ,  которая  весьма  была  удалена  отъ  работъ  Але- 
ксандра I  по  приведен1ю  въ  порядокъ  „безобразнаго 
здан1я  нашего  правлешя". 

И  это  вполнЪ    понятно,   потому   что   члены   старой 
парт1п  успЪлн  многое  вынести  на  своихъ  плечахъ.  Въ 
самомъ    начале   царствован1я   Александра  I    Завадов- 
ск1й  ппсалъ  графу  С.  Р.  Воронцову:  „Заживаютъ  раны 
отъ  муки  прежней  по  удостов'Ьренхю,  что  отверженные 
кнутъ  п  топоръ  больше  не  возстанутъ.  Ибо  Ангелъ  съ 
стороны  кротости  и  милосерд1я  царствуетъ  надъ  нами. 
Зады  Тоанна  Грознаго  мы  испытали,    изм'Ьряй   потому 
радость  общую,  когда  можемъ  подымать  духъ  и  сердце, 
когда  Н1ПлТ0    не    имЪетъ  страха    мыслить    и    говорить 
полезное  и  чувствовать  себя.  Милый  другъ,  возблаго- 
словимъ  счастливое  время  и  что    въ    немь    окончимъ 
нашъ  в-Ькъ!"  1).  Неудивительно  поэтому,  что    Завадов- 
ск1й,  не  смотря  на  свою  старость  и  недуги,  съ  жаромъ 
принимается    за    работу    по    составлен1ю    уложен1я  — 
„исправить,  очистить  наши  законы,  писанные  во  мрак-Ь 
нев'Ьжества",  роется   въ   куч'Ь   книгъ    „теоретическаго 
законов^дства,  которое  не   клеится    съ    русскимъ   бы- 
томъ".  „Ненад'Ьюсь, — говоритъ  онъ  дал1Ье, — чтобы  стало 
моей    жизни   окончить  преважное  дЪло,    а   непомерно 
хочется  истребить  кнутъ,  котораго  я  не  видалъ  ни  въ 
натур^Ь  ни  въ  д^йств1и;  одно  наименован1е  поднимало 
и  поднимаетъ  во  ми!)  всю    ненависть"  ^).  Завадовск1й, 
какъ  и  его  друзья  Воронцовы,  принадлежали  къ  числу 
„душесильныхъ  людей",  въ   средЪ   которыхъ   критика 
государственнаго    порядка    считалась    гражданскимъ 
долгомъ.  Вообш,е  ссылка   на   то,    что    „старики"    были 
только  д-Ьльцами  и  практиками,  далеко  не  справедлива, 
какъ  и  многое   изъ   того,    что    о    нихъ   говорили.    Мы 
только      что     вид1)Ли,      что     Завадовск1й,     которому 
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нельзя  отказать  въ  11зв1зСтной  подготовк'1э,  приступалъ 
кь  Д'Ьлу,  къ  пересмотру  законовъ,  стараясь  прхобр'Ьсти 
II  теоретическтя  110311а111я.  Да  и  друг1е  представители 
той  же  парт1и  обладали  обширными  св1ьд'Ьн1ями  въ 
государственныхъ  наукахъ,  были  основательно  сведущи 
во  всемъ,  что  касалось  Росс1и.  Политико  -  экономиче- 
ск1е  трактаты  ^[ордвинова,  офицхальныя  записки 
обоихъ  Воронцовыхъ,  трактатъ  Трощинскаго  о  мини- 
стерствахъ  —  дЪлаютъ  честь  ихъ  авторамъ. 

Все  сказанное  подготовляетъ  насъ  къ  тому  выводу, 
что  и  въ  сред1з  членовъ  старой  11арт1и  вопросъ  о  ре- 
формахъ  нашелъ  себ^  горячихъ  защитпиковъ.  Сущ- 
ность реформъ  была  высказана  ими  прямо  и  настоя- 
тельно. Проводимый  ими  идеи  были  но  тому  времени 
довольно  практичны  и  удобоисполнимы,  такъ  какъ 
идеалы  стариковъ  требовали  весьма  ум^ренныхъ  пе- 
рем'Ьнъ,  основанныхъ  на  историческомъ  развитш  Рос- 
с1п,  и  прито.мъ  такихъ,  которыя  могли  бы  послужить 
залогомъ  дальнЪйшаго  политическаго  прогресса.  Ихъ 
идеалы  были  проникнуты  аристократическими  тенден- 
ц1ям11,  а  практическое  осуществлен1е  ихъ  казалось 
для  нихъ  возможнымъ,  утвердивъ  права  Сената  и 
предоставивъ  ему  новыя  прерогативы. 

Бн'Ьшн1й  поводъ,  который  далъ  возможность  выска- 
заться большинству  деятелей,  былъ  указъ  императора 
отъ  5  1юня  1801  г.,  которымъ  Сенату  предлагалось  опре- 
д'Ьлить  свои  старинныя  права.  Очевидно,  этотъ  указъ 
былъ  изданъ  Александромь  I  для  того,  чтобы  въ  пер- 
вые же  моменты  своего  царствован1я  успокоить  об1де- 
ственное  мн]ш1е  и  дать  ему  намекъ  на  возмоя^ность 
реформъ.  Указъ  послужилъ  сигналомъ  для  открытаго 
выражен1я  давнишнихъ  и;еланШ.  Этотъ  вопросъ  раз- 
рабатывался въ  офиц1альныхъ  сферахъ  бол1эе  года  и 
привелъ  къ  двумъ  узаконен1ямъ,  въ  сильной  м'Ьр1^ 
противор1>чивп1имь   одно   другому, —  къ   указу   8   сен- 
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тября  1802  Г.  о  препмуществахъ  Сената  и  къ  указу 
объ  учреждеп!!!  министерствъ,  изданному  въ  тоть  же 
день. 

Обсужден1е  указа  о  правахъ  Сената  въ  самомъ  Се- 
нат-Ь  подало  поводъ  н'Ькоторымъ  его  членамъ,  д'Ьлая 
намеки  на  факты  предшествующаго  иер1ода,  указать 
на  необходимость  коренныхъ  перем^Ьнъ.  Сенатомъ  было 
принято  мн1ьн1е  графа  В.  В.  Завадовскаго  и  предста- 
влено на  утвержден1е  государю.  Оно  является  какъ  бы 
своднымъ  мн'Ънхемъ  всего  Сената,  такъ  какъ  въ  немъ 
собраны  почти  всЬ  аргументы,  которые  тогда  приводи- 
лись въ  защиту  сенатскихъ  правъ.  Въ  своей  заппск'Ь 
Завадовск1й  прежде  всего  останавливается  на  истори- 
ческой роли  Сената.  По  его  мнЪн^ю,  Петръ  Велик1й, 
удержавъ  въ  лицЪ  монарха  законодательную  власть, 
предоставилъ  всю  исполнительную  власть  Сенату:  онъ 
обязанъ  былъ  наблюдать  за  единообразнымъ  прим1)Не- 
н1емъ  закона,  былъ  м-Ьстомъ  Верховнаго  суда  и  рас- 
правы. Сл'Ьдовательно,  въ  рукахъ  Сената  сосредоточи- 
вались власти:  судебная,  исполнительная  и  охранитель- 
ная. ПослЬ  короткаго  пер1ода  унижешя,  Сенатъ  под- 
нялся въ  своемъ  значен1и  при  Елизавет^.,  но  при 
Екатерине  Великой  права  Сената  снова  нарушены:  вла- 
столюбивыя  лица  стремились  занять  мЪсто  Сената  у 
кормила  правлен1я,  Сенатъ  уподобился  „немощному 
т-Ьлу".  „Се  образъ  порабощеннаго  Сената,  въ  которомъ 
молчать  было  тяжко,  говорить  было  б1)ДСтвенно!" 
восклицаетъ  авторъ.  Нарисовавъ  историческую  кар- 
тину жизни  Сената,  ЗавадовскШ  заключаетъ,  что  права 
и  обязанность  Сената,  его  основное  право  заключается 
въ  его  исполнительной  и  охранительной  власти:  Се- 
натъ управляетъ  всЪми  гражданскими  м^Ьстамп  Нмпе- 
р1и,  выше  его  —  одна  только  власть  самодержавнаго 
государя.  Отсюда  Сенатъ  обязанъ  заботиться  о  соблю- 
деши  законовъ,  о  правосудии  и  „вообще  польз-Ь  народ- 
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ной'*.  Изъ  этого  вытекаетъ  дал^ье  право  Сената  хода- 
тайствовать у  престола  „по  всякимъ  народнымъ 
нуждамъ" ,  а  также  увеличивать  налоги  по  докладу 
о  томъ  государю;  для  посл'Ьдней  ц'Ьли  Сенатъ  долженъ 
им'Ьть  (;в11)Д'Ьн1я  о  всЬхъ  частяхъ  государственной  эко- 
Н0М1И.  Въ  этомъ  прав'Ь  Сената  ходатайствовать  о  на- 
родныхъ  нуждахъ  нельзя  не  вид^Ьть  прямого  указан1я 
на  то,  что  авторъ  записки  предиолагаетъ  придать  Се- 
нату право  законодательной  иниц1ативы.  Въ  изв'Ьстной 
м'Ёр1]»  та  же  мысль  ироглядываетъ  и  въ  стать'Ь,  по  ко- 
торой каждому  сенатору  должно  быть  предоставлено 
право  замечать  о  вред'Ь,  происходящемъ  въ  государ- 
стве, и  стремиться  къ  его  прекращен1ю.  Наконецъ,  ту 
же  мысль  сл^дуетъ  вид^Ьть  и  въ  поел 'Ь дней  стать^Ё», 
дающей  Сенату  право  дЪлать  представлен1я  на  издан- 
ные государемъ  законы  и  указы,  если  таковые  пока- 
жутся Сенату  противными  прежде  изданнымъ,  вред- 
ными для  государства  или  же  не  ясными.  Интересно, 
что  въ  указе  Сенату  8  сентября  выпущено  то  мЪсто 
сенатскаго  мненхя,  которое  говорить  о  праве  ходатай- 
ства о  народныхъ  нуждахъ  и  о  наложен1и  податей.  Къ 
этому  следуетъ  еще  добавить,  что  въ  мнен1и  8ава- 
довскаго  сенаторамъ  предоставляется  право  объявлять 
Высочайш1е  указы;  въ  случае  разноглас1я  въ  реше- 
н1яхъ  самаго  Сената  (всякое  сенатское  решен1е  должно 
быть  единогласное)  двое  сенаторовъ  при  генералъ-про- 
куроре  докладываютъ  о  сио^шомъ  деле  государю  ^). 
Въ  записке  Завадовскаго  ироведенъ  взглядъ  сенатскаго 
большинства.  Въ  ней  ясно  сказалась  основная  тенден- 
Ц1я  —  утвердить  за  Сенатомъ  во  всемъ  объеме  власть 
исполнительную,  судебную  и  контрольную,  снабдивъ 
его  при  этомъ  въ  слабой  мере  законодательной  ини- 
ц1ативой. 

Современники  развивали   те   же  взгляды,  стараясь 
ихъ  подтвердить  какъ  новыми  доводами,  такъ  и  яснее 
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памЪтить  дальн-ЬйшШ  путь  политпческаго  развнтхя. 
Такъ,  графъ  Александръ  Воронцовъ  въ  своей  запискЪ 
о  внутреннемъ  состояниг  Росс1п  (1801  г.)  исходить  изъ 
мысли,  что  Росс1я  „никогда  прямо  устроена  не  была". 
Однако  онъ  указываетъ,  что  Петровск1я  установлен! я 
оказались  весьма  пригодными  для  государства.  По- 
этому, по  его  мн'Ьн1ю,  эти  установлеп1я  не  сл^Ьдуетъ 
отм^Ьнять,  но  кое  въ  чемъ  исправить,  Изложивъ  дал1ье 
вкратц1з  судьбы  высп1аго  уиравлеп1я  отъ  Петра  Вели- 
каго  до  Александра  I,  съ  ц'Ьлью  указать  на  рядъ  от- 
ступ л  ен1й  отъ  „прямого"  уиравлен1я,  авторъ  подходить 
къ  основному  своему  выводу  о  той  роли,  какую,  по 
его  мн1зн1ю,  долженъ  играть  Сенатъ.  Она  состоитъ  въ 
слЪдуюгцемъ:  „Толь  пространное  государство,  каково 
зд^Ьшнее,  не  можетъ  въ  ц^Ёлости  остаться  и  жители 
пользоваться  спокойств1емъ  и  личною  безопасностью 
подъ  царствован1емъ  государя  съ  большою  властью  и 
способами;  а  потому  подъ  нимь  же,  въ  помощь  ему, 
м-Ёсто,  какъ  Сенатъ,  и  было  на  то  учреждено  Петромъ 
Великимъ,  а  для  д'Ьлъ,  не  терпящихъ  времени,  —  Со- 
вЪтъ".  Такимъ  образомъ,  Сенатъ  является  властью, 
посредствующею  между  государемъ  и  государствомъ  ^). 
Но  оставался  еще  вопросъ,  какимъ  образомъ  опред'Ь- 
лить  положенхе  этого  посредника,  какимъ  образомъ 
власть  его  сд^Ьлать  прочною  для  того,  чтобы  учрежде- 
н1е  не  подвергалось  постояннымъ  иерем^Ьнамъ.  Ближе 
къ  этому  вопросу  подходитъ  другая  записка,  принад- 
лежащая перу  одного  изъ  Воронцовыхъ.  Зд'Ьсь  прежде 
всего  объясняется,  что  въ  вопрос1ь  о  возстановлен1и 
правъ  Сената  д-Ьло  касается  не  однихъ  лицъ,  но  цЪ- 
лаго  учрежден1я.  Этпмъ  опровергается  тотъ  аргументъ, 
который  приводили  противники  Сената.  Сенатъ,  воз- 
становленный  въ  правахъ,  сд'Ьлается  хранилищемъ 
закона;  сверхъ  того  онъ  представить  изъ  себя  „во  мно- 
гихъ    случаяхъ    родъ   власти,  посредствующей  между 
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государемъ  и  народомъ,  п  н1эКоторымъ  образомъ  сту- 
11е111ю  многимъ  облегчен1Ямъ  и  сл1ягчен1ямъ  суровости 
правлепхя  древияго"  ^).  Такимъ  путемъ  авторъ  подхо- 
дитъ  очень  осторожно  къ  основной  своей  мысли,  кото- 
рую старается  еще  подкр'Ьпнть  въ  заключен1и.  По  его 
мнЪипо,  достойно  доброд'Ьтельныхъ  правплъ  государя 
„исподов  о  ль  готовить  путь  къ  устроен!  К) 
правительства  бол'Ье  сходственна  г  о  съ  че- 
л  о  в  'Ь  ч  е  с  к  и  м  ъ.  Государь  императоръ  для  столь  важ- 
наго  предмета  никакихъ  жертвъ,  конечно,  не  пояха- 
л'Ьетъ".  Оговорившись  непосредственно  зат'Ьмъ,  что 
авторъ  пред  став  ляетъ  себЪ  Россхю,  непрем1знно  упра- 
вляемую монархомъ  съ  большою  властью,  онъ,  однако, 
оговаривается:  „Но  обезпеченхе  личной  безопасности  и 
преграда  отъ  суровости,  происходящей  иногда  отъ  зло- 
употреблен1я  власти,  можетъ,  однакоже,  вм'Ьститься  и 
съ  сохранен1емъ  нужной  власти  монарху".  Вотъ  по- 
чему посредствуюищя  власть  между  государемъ  и  иод- 
данными  будетъ  „первымъ  шагомъ,  да  и  большимъ,  къ 
сему  великому  предмету".  Впрочемъ,  кром!)  этого 
перваго  шага,  Воронцовъ  тутъ  же  рекомендуетъ  заим- 
ствован1е  н'Ъкоторыхъ  установлен1й  изъ  великой  англ1й- 
ской  Харт1и  и  прежде  всего  знаменитаго  закона  о  лич- 
ной безопасности  ^). 

Вообще  Воронцовъ  нигд-Ь  не  задается  вопросомъ  о 
той  форм'Ь,  какую  долженъ  принять  Сенатъ  въ  роли 
посредствующей  власти.  Зато  онъ  настаиваетъ  на  томъ, 
чтобы,  кром1з  утвержден1я  власти  Сената,  дарованы 
были  неиосредственно  н1)Которыя  права  поддаинымъ. 
Въ  этомъ  отношен1и  весьма  замЪчателенъ  составлен- 
ный Александром7>  1^оронцовымъ  проектъ  „всемилости- 
в1':»йшей  грамоты,  |)усскому  народу  жалуемой".  Эта 
грамота  была  представлена  Александру  I  для  утвер- 
жден1я  въ  день  его  коронац1и;  она  такъ  и  осталась 
проектом!).  \)Ъ   ней    были   собраны   н'Ъкоторыя  об'Ъищ- 
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Н1Я  —  „нашимъ  словом'ь,  за  насъ  и  преемниковъ  ыа- 
шихъ"  —  коренныхъ  законовъ.  Въ  числ^ь  ихъ  находи- 
лось подтвержденхе  дворянской  грамоты,  городового 
положен1я,  права  свободнаго  вьгЬзда  за  границу,  общхя 
права  собственности,  личной  безопасности  и  давности 
гражданской  и  уголовной;  въ  ней  постановлялось,  что 
задержанный  можетъ  требовать  своего  освобожден1я, 
если  онъ  не  будетъ  въ  течен1е  трехъ  дней  потребо- 
ванъ  къ  суду  для  допроса;  что  наказан1я  за  оскорбле- 
н1е  Величества  должны  быть  прилагаемы  къ  однимъ 
только  прямымъ  д1эян1ямъ,  а  не  къ  словамъ  и  сочи- 
нен1ямъ  и  н'Ьк.  др.;  сверхъ  того,  правительство  обе- 
щало усовери1енствован1е  закона,  свободу  в'Ьры,  мысли 
и  слова,  наконецъ,  что  до  издан1я  общаго  устава  су- 
допроизводства не  будетъ  издано  никакихъ  новыхъ 
постановлен1й,  а  если  таковыя  понадобятся,  то  будутъ 
изданы  по  докладу  Сената  въ  общемъ  сов'Ьщан1и  съ 
Коллег1ями  ^). 

То,  его  не  договаривали  Воронцовы,  было  выска- 
зано другими  членами  Сената  и  Сов1)Та.  Въ  Сенатскомъ 
архив'Ь  на  записке  Державина  находится  сл'Ьдующая 
зам^Ьтка  одного  консервативнаго  современника:  „Трое 
ходили  тогда  съ  „проектами"  въ  карман-Ь  —  р'Ьченный 
Державинъ,  кн.  Пл.  Зубовъ  съ  своимъ  пзобр1ьтен1емъ, 
и  графъ  Никита  Петр.  Панинъ  съ  „установлен1емъ" 
англ1йскимъ,  передЪланнымъ  па  русск1е  нравы  и  обы- 
чаи. Новосильцову  стоило  тогда  большого  труда  наблю- 
дать за  Царемъ,  чтобы  не  подписалъ  котораго-либо  изъ 
проектовъ...  жал'Ью,  что  въ  бумагахъ  моихъ  я  не  на- 
шелъ  второго  мн'Ьн1я  Державина,  которое  известно 
подъ  назван1емъ  его  кортесовъ  2)". 

Значитъ,  проекты  были,  и  только  выжидался  под- 
ходящей моментъ. 


-   30  — 


п. 


Не  всЬ  „изобр-Ьтенхя"  этого  пер1ода  до  насъ  дошли, 
но  ихъ  было  больше,  ч-^мъ  ц^олагаетъ  авторъ  зам'Ьтки. 
Проектъ  Зубова  *)  состоялъ  въ  дарован1и  Сенату  ха- 
рактера представительнаго  собрания.  Того  же  мнЪнхя 
держался  и  Мордвпновъ.  Въ  своемъ  мн'Ьн!!!,  прочи- 
танномъ  въ  Сов'Ьт1ь,  ^Ьрдвиновъ  исходптъ  изъ  обш,пхъ 
представлен1й  о  власти;  онъ  различаетъ  деспотическое 
правительство,  въ  которомъ  н'Ьтъ  разд^Ьлен1я  между 
законодательной,  судебной  и  исполнительной  властями, 
и  „монархическое",  въ  которомъ  вс^Ь  три  власти  д'Ьй- 
ствуютъ  особо  и  независимо  одна  отъ  другой.  Переходя 
дал'4»е  къ  указу  государя  о  представлен1и  Сенатомъ 
его  правъ,  онъ  полагаетъ,  что  ц^ьль  этого  указа,  — 
„чтобы  устроен1е  и  усовершенствован1е  воспр1яло  но- 
вый силы",  намекая  при  этомъ  на  установлен1е  корен- 
ныхъ  законовъ  и  обезпечен1е  правъ  личности.  По  его 
мн'Ьнхю,  поэтому  Сенатъ  въ  записк'Ь  о  своихъ  правахъ 
не  отвЪчаетъ  на  сущность  запроса  государева.  До  сихъ 
поръ  Сенатъ  никакихъ  правъ  не  им1^етъ,  такъ  какъ 
не  онъ  самъ  обладалъ  правами,  но  они  ему  давались. 
Права  государственныя  вооби1,е  и  не  должны  быть 
основаны  на  „н1>которыхъ  малочисленныхъ  лицахъ", 
потому  что  въ  нихъ  права  не  будутъ  им1^ть  опоры: 
„Докол'Ь  Сенатъ  не  будетъ  избранный  отъ  народа,  то 
въ  настоящемъ  полоя^енти  онъ  им'Ьетъ  достаточно  вла- 


сти и  силы", 


При  такомт)  только  у  слов!  и  Сенатъ  сд-Ьлается  поли- 
тическимъ  тЪломъ  и  доля^ент^  явиться  представите- 
лемъ  знатнаго  сослов1я:  „Желательно,  чтобы  Сенатт^ 
сд^Ьлался  тЪломъ  политическимъ".  Права,   на  н'Ькото- 


*)  Онъ  не  дошел ъ  до  иасъ,  илп  еще  не  открытъ. 
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рыхъ  только  лпцахъ  основанныя,  не  могутъ  имЪть 
твердости:  мал-Ьйшая  власть  можетъ  ихъ  изменить, 
или  совсЬ^гъ  нарушить.  Права  политическ1я  должны 
быть  основаны  на  „знатномъ  сослов1и,  весьма  уважае- 
момъ,  дабы  и  самыя  права  воспр1яли  такое  же  уваже- 
н1е".  По  мн'Ё>н1ю  Мордвинова,  начало  избирательному 
праву  уже  положено  Екатерининскимъ  законодатель- 
ствомъ,  а  въ  настоящее  время  обстоятельства  благо- 
пр1ятствуютъ  для  дарован! я  правъ  избрашя  въ  Се- 
натъ. 

Практическое  осуществлен1е  этого  права  вт:.  проектЪ 
Мордвинова  ограничивается  скромнымъ  желан1емъ, 
чтобы  каждая  губерн1я  присылала  въ  Сенатъ  по  два 
депутата,  избираемыхъ  на  три  года.  Избранные  сена- 
торы должны  печься  о  благЪ  той  губерн1и,  изъ  кото- 
рой они  присланы,  и  представлять  предъ  центральнымъ 
правительствомъ  ея  интересы  ^).  Таковъ  несложный 
йроектъ  Мордвинова.  Мы  остановились  на  немъ  по- 
тому, что  онъ  только  недавно  сделался  извЪстенъ  въ 
полномъ  ВИД'Ь. 

Проектъ  Деряхавина  хорошо  изв1)Стенъ.  Онъ  пред- 
ставлялъ  себ-Ь  Сенатъ  какъ  верховное  правительство, 
въ  рукахъ  котораго  сосредоточены  власть  законода- 
тельная, судебная,  исполнительная  и  оберегательная 
(охранительная);  исполнительная  власть  разд'Ьляется 
на  департаменты  подъ  надзоромъ  министровъ.  По  про- 
екту Державина  кандидаты  въ  сенаторы  избираются 
изъ  чиновниковъ  первыхъ  четырехъ  классовъ  чинами 
же  первыхъ  пяти  классовъ;  изъ  трехъ  кандидатовъ  го- 
сударь избираетъ  одного  сенатора.  Этотъ  чиновнич1й  Се- 
натъ обладаетъ  весьма  большими  правами.  Державинъ 
полагалъ,  что  его  проектъ  основанъ  на  ндеяхъ,  зани- 
мавшихъ  императрицу  Екатерину  П  въ  иосл'Ьднхе  годы 
ея  царствован1я.  Кое-что  въ  его  проект1ь,  д^ьйствительно, 
привнесено    изъ    екатеришшскихъ    замЪтокъ;     однако 
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сюда  же  внесено  много  такихъ  добавлен1й,  и  притомъ 
столь  неудачныхъ,  который  показываютъ  весьма  малую 
опытность  автора  въ  государственномъ  управлен1и. 

Присматриваясь  къ  тому,  что  сохранилось  до  насъ 
о  политическихъ  стремлен1яхъ  парт1и  старыхъ  дЪль- 
цовъ,  мы,  конечно,  не  можемъ  не  признать,  что  они 
не  представили  сколько-нибудь  широкаго  и  обстоя- 
тельно развитаго  плана.  ^1нЪн1е  ^Мордвинова  предста- 
вляетъ  собою  только  намекъ,  основную  нить,  которую 
предстояло  еще  разработать.  Дерягавина  же  нельзя 
считать  точнымъ  выразителемъ  идей  кружка,  такъ 
какъ  онъ,  примыкая  къ  кружку  въ  томъ  смысл-Ь,  что 
раздЪлялъ  мног1е  его  предразсудки,  не  понималъ, 
однако,  его  реформаторскихъ  стремлен1й,  не  сознавалъ 
исторической  роли  Сената,  наконецъ,  не  былъ  св1ьдущъ 
въ  государственномъ  устройстве»  Западной  Европы.  Н 
еще  слЪдуетъ  им-Ёть  въ  виду,  что  Державинъ  въ  про- 
екте своей  оригинальной  конституц1и,  по  всей  види- 
мости, излагалъ  идеи,  нравивштяся  тогда  самому  го 
сударю;  такимъ  образомъ  онъ  хот1ьлъ  влить  въ  проектъ 
Екатерины  мыслп  Александра  I,  Трудно  сказать,  на- 
сколько удачнымъ  комментаторомъ  ихъ  онъ  явился. 
Оставляя  въ  сторон^Ь,  по  указаннымъ  прпчинамъ,  про- 
ектъ Державина,  надо  помнить,  что  старики  не  им'Ьли 
повода  составлять  полнаго  проекта,  о  чемъ  ихъ  не 
спрашивали;  поэтому  для  потомства  важны  не  столько 
проекты  пхт:»,  сколько  основныя  мысли.  Основная  же 
идея  ихъ  ясна:  исходя  изъ  мыслп  о  необходимости 
пздан1я  н-Ькоторыхъ  коренныхъ  законовъ  для  всЬхъ 
гражданъ,  они  стремились  превратить  Сенатъ  въ  пред- 
ставительное учрежден1е,  которое  явилось  бы  посред- 
ническимъ  звеномъ  между  высшей  властью  и  насе- 
леп1емъ!  Подъ  обищмъ  собирательнымт^  именемъ  Се- 
ната они  разум^Ьли  н1)Сколько  коллег! й,  изъ  которыхъ 
каждая  несла  бы  и  выполняла  бы  особыя  функц1и  въ 
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государственномъ  управлен1и,  т. -е.  законодательныя, 
исполнительныя  и  судебныя.  Предполагая  полную  не- 
зависимость каждой  части  правите  л  р^ства,  они  вид1эли 
въ  общемъ  собран! и  Сената  достаточную  гарант1ю  по 
охранен1ю  основныхъ  законовъ.  Къ  этому  сл'^Ьдуетъ 
прибавить,  что  такая  схема  носитъ  аристократическую 
окраску,  хотя  эти  люди  не  были  лиихены  сознан1я  не- 
обходимости реформъ  въ  пользу  низшаго  населен1я. 
Указанная  схема  наросла  исторически,  и  въ  этомъ  ея 
главная  заслуга.  Значен1е  ея  ясно  и  изъ  того,  что  мно- 
Г1Я  идеи,  высказанныя  въ  запискахъ  того  времени,  во- 
шли въ  число  основныхъ  законовъ  страны.  Эта  схема, 
д'Ьйствительно,  могла  быть  органически  слита  съ  гу- 
бернскими учре/кден1ями.  Наконецъ,  она  опиралась  на 
исторической  роли  Сената.  Интересно,  что  въ  сред-Ъ 
противниковъ  Сенатской  парт1и  были  лица,  которыя 
ум1зли  понять  значенте  для  государства  высказанныхъ 
ею  идей.  Чарторыйск1й,  ничего  не  сообщаюицй  намъ 
объ  идеяхъ  своихъ  друзей,  даетъ  очень  ясное  понят1е 
объ  основныхъ  положен1яхъ  своихъ  противниковъ.  Отъ 
него  не  могъ  укрыться  фактъ  историческаго  значен! я 
Сената:  говоря  о  Сенат1^,  „старики"  говорили  на  язык1з, 
понятномъ  старымъ  москвитянамъ  и  ласкающе^гъ  слухъ 
аристократ1и  ^);  въ  Сенат1^  они  вид^Ьли  первый  шагъ 
къ  дальн15Йи1ему  политическому  развит! ю  страны.  Хотя 
молодые  друзья  императора  не  могли  противоставить 
сенатскому  проекту  своего,  однако  въ  ихъ  сред1ь  вся- 
кая мысль  о  расширен!и  правъ  Сената  вызывала  р'Ьз- 
кую  0ПП03ИЦ1Ю,  а  тогдаи1н!й  составъ  его  —  презритель- 
ное къ  себ'Ь  отношен!е. 

Проектъ  указа  о  правахъ  Сената,  равно  какъ  и 
проектъ  рас1пирен!я  его  правъ,  подвергся  въ  Не- 
офиц!альномъ  Комитет'Ъ  довольно  суровой  критик'Ъ. 
Сотрудники  государя  старались  отклонить  его  отъ 
мысли  утвердить  наибол'Ье   важныя   положен!я   сенат- 

Заролдеп1е  мпнпстерствъ  въ  Росс1и.  " 
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скаго  мнЪн1я  и  проектовъ.   Кочубей  полагалъ   доста- 
точнымъ    обнародован1е     указа    съ    изложен1емъ    по- 
рядка 8анят1й  въ  Сенат-Ь,  не  упоминая  о  его  правахъ 
и  препмуществахъ^).  Друпе  члены,  и  въ   особенностп 
Новосильцовъ,  разбивали  докладъ   по   частямъ.    Ново- 
сильцовъ  старался  провести  ту  мысль,  что  Сенатъ  ни- 
когда   не    былъ    законодательнымъ    собран1емъ    и    не 
можетъ  быть  таковымъ  въ  будущемъ.  Государю   даже 
и  неудобно  было  бы  даровать  значительныя  права  Се- 
нату, такъ  какъ  этпмъ  онъ  „ связал ъ  бы  себЪ  руки  и 
не    могъ    бы    сд'Ьлать    всего    задуманнаго    на    общую 
пользу,  и  встр'Ьтилъ  бы  въ  нев'Ьжеств^'.   этихъ   людей 
пом^^ху",  наконецъ,  права  Сената  могли  быть  не  безо- 
пасны, въ  случа'Ь   борьбы   между  верховною   властью 
И   правительственными    учрежден1ями;   поэтому   Ново- 
с1тльцовъ  предиолагалъ   ограничить   Сенатъ   исключи- 
тельно судебною   властью  ^).    Сотрудники   государя   не 
могли  примириться  также  съ  предоставлен1емъ  Сенату 
исполнительной    власти.    Лагарпъ   боялся,    что    права 
Сената  въ  этомъ  отноп1ен1и  уменьитатъ  права  государя. 
Друг1е  же  сотрудники  приводили  тотъ  аргументъ,  что 
государю   не    слЪдуетъ    связывать    себ'^ь    рукъ    и    что 
лучше    не    ст'Ьснять    себя   и   устроить   уиравлен1е   по 
собственному  желангю.  Первое   время   государь   очень 
настаивалъ  на  предоставлен1и  Сенату   исполнительной 
власти.  Его  мысль  заключалась  въ  томъ,  что  онъ   хо- 
тЪлъ  бы  только  сл1>дить  за  администрац1ей,  по.пучать 
св1^д1^>н1я  обо  всемъ  происходящемт>  въ  государств1^  и 
не   им^Ьть   на  нее  вл1ян1я.  Точно  такъ  же  государь  въ 
первое  время  отстаивалъ  охранительную  власть  Сената; 
полагая,  что  это  учрежден1е  является  „необходи>1ымъ 
протнвов1)СОМ7>  абсолютизма"  ^). 

При  такихъ  услов1яхъ,  очень  понятно,  что  въ  сред^^ 
молодыхъ  сотрудниковъ  государя  проектъ  избираемаго 
Сената  не  встр'Ьтилъ  сочувств1я.    Повидимому,   выбор- 
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ное  начало  Сената  нравилось  первоначально  самому 
государю;  онъ  даже  не  прочь  былъ  предоставить  вы- 
боръ  кандидатовъ  въ  сенаторы  губернаторамъ,  но  былъ 
остановленъ  Новосильцовымъ  ^).  По  словамъ  протоко- 
ловъ  Строганова,  государю  нравились  идеи,  заключа- 
ЮЩ1ЯСЯ  въ  проектахъ  Зубова  и  Державина.  Проектъ 
Зубова  превращалъ  Сенатъ  въ  законодательное  со- 
бран1е:  поэтому  сначала  въ  Неофиц1альномъ  Коми- 
тет'Ь  р-Ьшено  было  остановиться  на  державинскомъ 
проект'Ь.  Но  зат-Ьмъ  молодые  сотрудники  государя 
„сочли  нужнымъ  отклониться"  отъ  идей,  заключав- 
шихся въ  обоихъ  проектахъ,  желая  сохранить  за  пра- 
вительствомъ  „свободу  въ  его  дальн'Ьйшихъ  распоря- 
жен1яхъ"  и  зат'Ьмъ  устроить  судную  часть  ^).  Съ  боль- 
шимъ  трудомъ  членамъ  Комитета  удалось  отклонить 
государя  отъ  выборнаго  начала  въ  Сенатъ.  Въ  своихъ 
аргументахъ  прот1гвъ  этого  начала  они  ссылались  на 
неудовлетворительность  вообиде  дворянскихъ  выборовъ 
и,  главнымъ  образомъ,  на  то,  что  иодобныя  м1=)ры  въ 
Росс1и  еще  были  несвоевременны  з).  Графъ  Строгановъ 
зам'Ьчаетъ,  что  государь,  повидимому,  сталъ  разд'Ь- 
лять  эти  мн'Ьнхя.  Члены  Комитета  старались  даже 
уничтожить  ту  статью  проекта  сенатскаго  указа,  по 
которой  сенаторы  подлежатъ  суду  только  самого  Се- 
ната'*); эта  статья,  однако,  сохранилась  въ  Высочайше 
утвержденномъ  указ']^  о  Сенат'Ь. 

Такъ  какъ  тогда  же  сотрудниками  государя  разра- 
ботывался  министерск1й  уставъ,  то  члены  Комитета 
„для  согласован1я"  съ  нимъ  сенатскаго  устава  поста- 
рались уничтожить  статью  указа,  по  которой  губер- 
наторы и  председатели  присутственныхъ  м'Ьстъ  въ 
чрезвычайныхъ  или  сомнительныхъ  случаяхъ  (т. -е. 
когда  д-Ьло  касалось  разъяснен1я  закона)  должны  были 
бы  испрашивать  разр'Ьшен1я  Сената;  точно  такъ  же  уни- 
чтожена статья,  по  которой  Сенатъ  долженъ  былъ  в'Ь- 
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дать  обо  всЬхъ  донесен1яхъ,  присыл аемыхъ  генералъ- 
прокурору  губернскими  прокурорами.  Въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  сотрудники  государя  опасались,  чтобы  не  про- 
изошло столкиовеи1я  из7:»-за  правъ  между  Сенатомъ  и 
министерствами  ^).  Между  т1ьмъ  въ  д^ьйствительности 
уничто/кен1емъ  этой  статьи  они  подрывали  дв'Ь  ос- 
новныя  функц1и  Сената,  которыя  ему  неизм'Ьнно  при- 
падлеяхали  въ  течен1е  ц'Ълаго  стол'Ьт1я,  именно:  толко- 
ван1е  закона  и  контроль  надъ  м'Ьстной  адмпнистрацхей. 
Въ  одномъ  только  члены  Комитета  под  деряба  л  и  Се- 
натъ:  государь  не  одобрялъ  т'Ьхъ  статей,  которыя  ка- 
сались контроля  Сената  надъ  министрами  и  права 
Сената  д-Ьлать  представлен1Я  на  Высочайш1е  указы  2). 
Какъ  известно,  впрочемъ,  об^Ъ  эти  статьи  на  практик'Ь 
не  получили  никакого  значен1я. 

Такимъ  образомъ  проектъ  указа  о  правахъ  Сената, 
основанный  на  сенатскомъ  мн'Ьн1и,  былъ  значительно 
профильтрованъ  въ  Неофиц1альномъ  Комитет'Ь.  Въ 
д1)йств11тельности  мнЪн1е  Сената  о  своихъ  правахъ 
подверглось  еще  большимъ  1ьзм1^нен1ямъ,  ч'Ьмъ  тЪ 
спорные  пункты,  о  которыхъ  передаютто  протоколы. 
Очень  мояхстъ  быть,  что  это  д'Ьло  рукъ  Новосильцова, 
редактировавшаго  указъ.  Это  надо  им'Ъть  въ  виду, 
такт>  как7>  въ  историко-юридической  литератур1>,  дал^е 
у  Градовскаго,  утвердилось  почему-то  мн1^н1е,  что  указъ 
8  сентября  1802  г.  подтверя^даетъ  собою  ц^^ьликомъ 
мн1>Н1е  Сената  о  своихъ  правахт^.  Такъ,  Сенату  не  при- 
дано права  ходатайствовать  передъ  государемъ  о  на- 
родныхъ  нуждахъ  и  права  распред1)Лять  налоги,  съ 
доклада  государю;  у  Сената  отнята  его  исполнительная 
власть.  Вообще  по  указу  8  сентября  Сенатъ  является 
храните  л  емъ  законовъ,  отчасти  съ  контролирующимъ 
характеромъ.  Но  указт>  не  даетъ  Сенату  никакихъ 
средств!:»  для  осуществлен1я  этого  контроля.  Сенатъ 
йб  им'Ьетъ  никакой  ишпцативы,  за  исключец1емъ  права 
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Д'Ьлйть  представлен1я  на  Высочайш1е  указы.  За  Се- 
патомъ  не  подтверждено  права,  чтобы  пзъ  него  только 
одного  выходили  подтвердительные  указы  въ  присут- 
ственныя  м^зСта  и  чтобы  черезъ  него  только  объявлялись 
Высочайш1е  указы  по  д^Ьламъ,  производящимся  въ  при- 
сутственныхъ  м1ьстахъ.  У  него  отнято  право  представлять 
государю  кандидатовъ  въ  губернаторы  п  въ  президенты 
коллегШ.  На  все  это  есть  указан1я  въ  сенатскомъ  мнЪн1и. 

НЪкоторыя  важныя  для  Сената  статьи  редактиро- 
ваны иначе,  чЪмъ  желалъ-Сенатъ.  Такъ,  р'Ьгненхя  д1ьлъ 
въ  департаментахъ  должны  быть  единогласными,  а  въ 
общемъ  собран1и — по  большинству  двухъ  третей  голо- 
совъ;  между  т^Ьмъ  какъ  въ  то  время  очень  настаивали 
на  порядке  единогласныхъ  р'Ьшен1й.  Въ  своемъ  мн1)- 
н1и  Сенатъ  сд'Ьлалъ  указан1е  на  то,  что  для  правиль- 
наго  наблюден1я  за  делами  въ  государстве^  онъ  дол- 
женъ  им^Ьть  свЪд1эН1я  обо  всемъ  ход^Ь  д^Ьлъ.  На  это 
отв1ьчаетъ  5-я  статья  указа,  говорящая,  что  всЬ  имен- 
ные указы  должны  взноситься  въ  Сенатъ  тЪми  м1з- 
стами  и  лицами,  которымъ  они  даны  будутъ,  за  исклю- 
чен1емъ  подлеягащихъ  особливой  тайн'Ь;  о  поступлен1и 
въ  Сенатъ  донесен1й  губернскихъ  прокуроровъ  вовсе 
не  упоминается.  Право  Сената  быть  единственнымъ 
пстолкователемъ  закона  превратилось  въ  статью  (7-ю), 
редактированную,  по  настояшю  членовъ  Неофиц1аль- 
наго  Комитета,  въ  весьма  общихъ  и  неоиред^Ьленныхъ 
выраяхен1яхъ,  всл1)Дств1е  чего  присутственныя  м^Ьста, 
будучи  независимыми  отъ  Сената,  едва  ли  нашли  бы 
поводъ  обращаться  къ  нему  за  разр^>шен1емъ  сомнЪ- 
н1й.  Интересно,  что  въ  указъ  о  „правахъ"  Сената  вне- 
сенъ  рядъ  канцелярскихъ  обрядностей,  въ  пом'Ъщеши 
которыхъ  не  трудно  узнать  вл1ян1е  Кочубея. 

Однимъ  словомъ,  долго  ожидаемый  указъ  о  „пра- 
вахъ" Сената  является  актомъ,  уставав  л  ивающимъ  его 
безправ1е. 
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Причиною  этого  безправ1я  Сената  былъ  Неофи- 
ц1альный  Комитетъ.  Онъ  не  выставилъ  полной  про- 
граммы государственнаго  преобразован1я.  Но  зато  онъ 
готовилъ  параллельно  съ  критикой  указа  Сенату  учре- 
жден1е  министерствъ.  Это  учрежден1е  въ  однихъ  отно- 
шен1яхъ  должно  было  стать  рядомъ  съ  Сенатомъ,  въ 
другихъ  —  зам'Ьнить  его. 

Надо  зам'Ьтить,  что  члены  старой  парт! и  не  были 
противниками  министерствъ;  но  они  понимали  д^ло 
совершенно  иначе.  Они  понимали,  что  есть  рядъ  д'Ълъ 
высокой  важности,  которыя  не  могутъ  быть  поручены 
Сенату  и  которыя  издавна  ему  не  принадлежали,  ка- 
ковы д'Ьла  первыхъ  трехъ  коллепй  (военной,  морской 
и  иностранной);  понятны  были  также  непрактичность 
и  неудобство  сношен! й  государя  по  всЬмъ  дЪламъ  съ 
Сенатомъ,  такъ  какъ  знали,  что  на  практике)  посл1Ь 
Петра  I  государи  не  присутствовали  въ  Сенат'Ь;  нако- 
нецъ,  ясно  было,  что,  каковы  бы  ни  были  права  Се- 
ната, верховная  власть  была  над'Ьлена  очень  обншр- 
ными  полномоч1ями.  Притомъ  Сенатъ,  по  ихъ  поня- 
т1ямъ,  стоялъ  между  государемъ  и  народомъ.  При  та- 
кихъ  услов1яхъ  представитель  власти  не  могъ  оста- 
ваться безъ  изв'Ьстнаго  круга  совЪтниковъ.  Въ  ХУНТ  в., 
при  несколько  аналогичныхъ  услов1яхъ,  такими  сов1зт- 
никами  государя  являлись  разные  случайные  люди, 
фавориты.  Братья  Воронцовы  и  люди  ихъ  понят1й 
стремились  къ  тому,  чтобы  избавиться  отъ  этихъ  слу- 
чайностей и  окружить  государя  ответственными  и 
всЬмъ  изв-Ьстными  сов'Ьтниками.  Такими  сов^^тниками 
и  явились  бы  министры.  Но  и  они  решали  бы  д'Ьла 
не  единолично,  съ  глазу  на  глазъ  съ  государемъ,  но  въ 
обш,емъ  сов+^т!»;  въ  этомъ  совЪт'Ь,  кромЪ  министровъ, 
им1>юш,ихъ  опред'Ьленный  кругъ  обязанностей,  засЬ- 
даютъ  и  еще  друг1е  члены  сов1зта.  Графъ  С.  Р.  Ворон- 
цовъ,  съ  жах>омъ  пропов'Ьдывавш1й  идеи    совмЪстнаго 
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обсужден! Я  д-ёлъ  съ  государемъ  въ  Сов'Ьт'Ь,  образцомъ 
такого  учрежден1я  ставить  англШское  министерство. 
Хорошо  известны  его  письма  къ  графу  Н.  П.  Панину. 
Зд1»сь  доказывается,  что  доклады  Панина,  сделанные 
императору  наедин'Ь,  могутъ  повести  къ  различнымъ 
нежелательнымъ  осложнен1ямъ.  Докладчикъ  легко  мо- 
жетъ  сд'Ьлать  ошибку  и  ввести  въ  заблужденхе  госу- 
даря, политика  государства  не  будетъ  имЪть  во  всЬхъ 
частяхъ  необходимой  связи.  Р'Ъшен1е  д'Ьлъ  въ  Сов'ЬтЪ 
полезно  и  необходимо  для  государя  и  для  государства : 
„Единственное  средство,  чтобы  государь  не  былъ  вольно 
или  невольно  обманываемъ  начальниками  управлен1й 
и  пр1обр^Ьталъ  опытность  въ  д1злахъ  и  въ  познан1и 
людей,  состоитъ  въ  обсужден1и  всЬхъ  дЪлъ  обш,имъ 
собран1емъ  Сов^^та:  въ  противномъ  случае  онъ  будетъ 
постоянно  обманываемъ  вольно  или  невольно,  выслу- 
шивая наедине»  начальниковъ  уиравлен1й,  которые 
сд'Ьлаются  деспотами,  а  деспотизмъ  министровъ  въ 
тысячу  разъ  хуже  единоличнаго  произвола  государя". 
Въ  томъ  же  духЪ  Воронцовъ  пишетъ  государю,  пре- 
достерегая его  отъ  министерскаго  деспотизма  ^).  Въ 
письме  къ  брату,  наппсанномъ  въ  томъ  же  1801  г., 
онъ  указываетъ  на  ц^Ьлый  рядъ  опасностей  для  госу- 
даря отъ  еднноличныхъ  докладовъ  и  совЪтовъ  его 
министровъ:  министры  представятъ  государю  д^Ьло  въ 
ложномъ  св^т!),  подадутъ  лукавые  советы,  неверно 
выполнять  его  приказан1я,  онъ  попадетъ  ц'Ьликомъ  въ 
зависимость  отъ  своихъ  сов'Ьтниковъ  и  министровъ, 
какъ  это  было  въ  прошлыя  царствован1я,  а  мини- 
стры пресл'Ьдуютъ  только  свои  личныя  цЪли  ^). 
Такимъ  образомъ,  люди,  присмотр'Ьвш1еся  къ  по- 
рядку управлешя  въ  ХМП  в.,  понимали  государ- 
ственное значен1е  сов1)Та  министровъ,  но  съ  ужасомъ 
смотр'Ьли  на  возможность  утвержденхя  министерскаго 
деспотизма. 
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Въ  извЪстномъ  отношенпг  съ  ними  сходились  и 
молодые  сов1^тники  Александра  I.  Исходя  изъ  дру- 
гихъ  основан1й,  чисто  теоретическихъ,  они  видЪли  въ 
министерств-Ъ  очень  удобное  оруд1е  для  управлен1я. 
Они  понимали  значен1е  личной  иниц1ативы  въ  д-Ьл-Ъ 
управлен1я  и  были  уб'Ьждены  въ  томъ,  что  министер- 
ство явится  л'Ькарствомъ  отъ  всЬхъ  золъ  тогдашняго 
уиравлен1я.  Въ  то  же  время  н^Ькоторые  изъ  нихъ  при- 
знавали и  необходимость  общихъ  сов'Ъщант  мини- 
стровъ.  Молодые  сотрудники  полагали  учредить  мини- 
стерства по  прим'Ьру  Западной  Европы,  сосредоточить 
однородныя  дЪла  въ  каждомъ  министерстве,  оиред^^- 
лить  кругъ  ихъ  д^Ьятельности,  централизовать  упра- 
вленхе  и  такимъ  образомъ  увеличить  отв^Ьтственность 
главныхъ  начальниковъ  уиравлен1я.  Они  надеялись, 
что  это  введетъ  изв'Ьстный  порядокъ  и  методичность 
въ  управлен1и  государствомъ,  наконецъ,  министерство 
явится  средствомъ  для  уничтожен1я  разныхъ  злоупо- 
треблен1й,  взяточничества,  воровства  ^).  Посмотримъ, 
какъ  отлились  эти  предположения  въ  ироект-Ь  за- 
кона. 

Такимъ  образомъ  были  высказаны  очень  широк1я 
предположен1я.  Мнопя  изъ  мыслей,  которыя  выска- 
зьпзали  члены  К'олштета,  весьма  нравились  и  государю. 
Онъ,  подобно  своему  отцу,  императору  Павлу,  искалъ 
средствъ  направить  государственную  машину  такъ, 
чтобы  въ  его  рукахъ  сосредоточивались  всЬ  нити 
управлен1я,  чтобы  онъ  могъ  за  всЬмъ  наблюдать,  — 
учредить  строг1й  порядокъ  въ  государственномъ  упра- 
влен1и  и  „устранить  вредъ,  происходящ1й  отъ  произ- 
вола" 2).  Съ  другой  стороны,  и  сотрудники  государя 
полагали,  что  лучше  поручать  какую  -  либо  часть 
администрац1и  одному  лицу,  чЪжъ  многимъ  ^).  Оче- 
видно, къ  той  же  ц1>ли  клонились  заботы  сотрудни- 
ковъ  Александра  I,  когда  они  стремились    урегулиро- 
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Ёать  заняты  государя  съ  его  сов1ьтникам1г.  Впервые 
р+:)Чь  о  м11Ш1стерств1ь  :зашла  въ  уас1здан11г  18  ноября 
1801  г.  Поводомъ  къ  поднятию  вопроса  было  уже 
п:зв'Ьстное  намъ  письмо  къ  государю  С.  Р.  Воронцова. 
Новоспльцовъ  воспользовался  мыслью  своего  против- 
ника и  составплъ  по  этому  поводу  особую  записку, 
въ  которой  излагалъ,  на  основаши  доводовъ  Бэкона, 
большхя  удобства  подобнаго  минпстерскаго  сов^^та.  Но 
тутъ  же  среди  членовъ  Комитета  возникли  соображен1я 
другого  рода.  Въ  Англ1и,  на  которую  ссылались  Ново- 
спльцовъ и  Воронцовъ,  министерство  состоитъ  изъ 
людей,  пресл'Ьдующихъ  одни  и  тЪ  же  полптпческ1е 
взгляды;  въ  Росс1и  же  весьма  часто  министры  бываютъ 
не  согласны  съ  собою  во  взглядахъ.  И  вотъ  въ  средЪ 
членовъ  возникаетъ  странная  идея:  поставить  мини- 
стерство въ  Росс1и  въ  такое  положен1е,  чтобы,  съ  одной 
стороны,  отнять  у  министра  возможность  употреблять 
во  зло  дов1зр1е  государя,  но,  съ  другой  стороны,  жела- 
тельно, чтобы  не  считали  государя,  состоящимъ  подъ 
опекой  минпстерскаго  сов1эта,  потому  что  въ  Россш 
не  дов^Ьряютъ  министрамъ.  Сначала  въ  Комитет'Ь  воз- 
никла мысль  объ  учрежден1и  сов1ьта  по  проекту  Во- 
ронцова, т. -е.  состоящаго  изъ  министровъ  и  безпорт- 
фельныхъ  сов'Ьтниковъ  государя.  Даже  въ  вопрос!:)  о 
министерствахъ  Комитетъ  сразу  становится  на  ложную 
дорогу.  Члены  Комитета  стали  втуппкъ  при  вопро- 
сахъ  о  согласномъ  или  несогласномъ  министерств'^. 
(Строгановъ  впосл'Ьдств1и  высказался  за  согласное 
министерство).  Лагарпъ  пошелъ  епде  дал-Ье,  указывая 
государю  на  опасность,  которая  можетъ  произойти  для 
его  власти,  если  минпстерск1й  сов'Ьтъ  будетъ  согласенъ 
во  взглядахъ  ^). 

Однако  съ  течен1емъ  времени  въ  Комитете  полу- 
чаетъ  преобладан1е  мысль  о  министерствахъ,  какъ  объ 
особомъ  учрежден!!!,  отл'Ьльномъ  отъ  проект!1рованнаго 


ран-Ье  сов-Ьта.  Чарторыйск1й  представилъ  государю  за- 
писку, которая  II  послужила  основнымъ  матер1аломъ 
для  закона  объ  образован1и  министерствъ.  Онъ  пред- 
полагалъ  разд'Ьлпть  всю  адм11Н11страц1ю  между  н'Ьсколь- 
кими  министрами,  въ  рукахъ  которыхъ  находились  бы 
всЬ  нити  управлен1я.  При  каждомъ  министр^ь  долженъ 
быть  сов^тъ  изъ  старшихъ  чиновпиковъ.  Повидимому, 
судебную  власть  предполагалось  организовать  особо 
отъ  Сената.  Посл'Ьднему  предполагалось  оставить  над- 
зоръ  за  администрац1ей,  въ  томъ  чпсл'Ь  и  за  мини- 
страми. Вс1э  были  въ  восхищен1и  отъ  этого  проекта, 
а  государь  даже  говорилъ,  что  онъ  „никогда  не  ви- 
д'Ьлъ  столь  яснаго,  какъ  эта  записка,  и  что  его  восхи- 
щала ув^Ьренность  въ  томъ,  что,  сл^Ьдуя  этою  стезею, 
можно  было  достигнуть  желаемой  имъ  реформы"  ^). 
Въ  настоящее  время  трудно  понять,  ч1ьмъ  восхищались 
молодые  государственные  люди  въ  этомъ  незр'Ьломъ 
творен1и  князя  Чарторыйскаго,  такъ  какъ  и  иосл^Ь 
полугодичной  работы  Комитета  надъ  первоначальнымъ 
проектомъ  онъ  вышелъ  очень  неудачнымъ  въ  окон- 
чательной редакц1и.  Если  записка,  читанная  княземъ 
Чарторыйскимъ,  и  есть  та,  которая  сохранилась  въ 
бумагахъ  Строганова  (по  нашему  мн^Ьтю  это  весьма 
в1^роятно),  то  она  сразу  ставитъ  министерства  на  ту 
почву,  съ  которой  ихъ  тщетно  пытался  сдвинуть  Спе- 
ранск1й:  исходя  изъ  принципа  признан1я  неограничен- 
ной власти  главы  государства,  записка  въ  министер- 
ствахъ  видитъ  непосредственное  проявлен1е  этой  власти 
въ  д'1Ьлахъ  административныхъ,  т. -е.  передаетъ  ей  то, 
чего  она  фактически  не  им1Ьла  въ  ХУШ  в.,  благодаря 
ум1ьряющей  власти  Сената.  Непонятно  также  и  то,  ка- 
кимъ  путемъ  и  къ  какимъ  реформамъ  можно  было  по- 
дойти, исходя  изъ  образован1й  министерства.  Мысли 
членовъ  Комитета  о  министерствахъ  выясняются  еще 
изъ  того  пояснен1я   къ   указу,  которое   было  предста- 
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бЛено  зас^^дан1ю  24  марта  Кочубеемъ.  Зд^^сь  говорилос1>^ 
что  съ  введен1емъ  новыхъ  учрежденШ  императоръ  на- 
д-Ьется  дать  управлен1ю  ходъ  наиболее  сообразный  къ 
упрочен1ю  общаго  благодеиствхя.  Дал^Ье  излагались 
причины  учрежден1я  министерствъ  и  объяснялось,  что 
Петръ  Велик1й  не  усп^^лъ  дать  удобнаго  порядка  упра- 
влен1ю,  что  сознавалось  всЬми  его  преемниками  (это 
введен1е  Кочубея  не  попало  въ  законъ). 

Въ    работахъ    Комитета    при    обсужден1и    проекта 
учрежден1я  министерствт>  им^ьютъ   пнтересъ   двЪ   сто- 
роны: во-первыхъ,  отношен1е  министерствъ  къ  другимъ 
высшимъ  учрежден1ямъ  и,  во-вторыхъ,   выработка   са- 
маго  министерскаго  механизма.  Такъ  какъ  въ  то  время 
существовалъ   при    государ1])   (\)в1ьтъ   и   такъ  какъ  не 
была  оставлена  мысль  Воронцова  о  министерскомъ  Со- 
в'ЬтЪ,  то  надлежало  прея^де  всего  согласовать  ъсЪ  эти 
учрежден1я.    По   мн1зН1ю  Комитета,  министры   должны 
войти  въ  составъ  Сов^Ьта  ^).  Роль  Сов^Ьта    предполага- 
лась  сл^Ьд.:   вопросы,   иревышавш1е   власть  министра, 
предполагалось    передавать    на    разсмотрЪн1е   Совета; 
государь  по  такому  д^Ьлу  издавалъ  указъ  на  основан1и 
доклада  министра    и    мн'Ьнхя   Сов^^та.    Интересно,  что 
Кочубей    въ    Комитете)    упорно    настаивалъ    на    томъ, 
чтобы    всЬ    д1эла    не    отдавались  на  разсмотрЪн1е   Со- 
в-Ьта,  и  даже  онъ  не  желалъ    опредЪлешя   т'Ьхъ    слу- 
чаевъ,  когда  дЪла  обязательно    должны  были  бы  вно- 
ситься въ   СовЪтъ,   на   чемъ   настаивалъ   государь  ^). 
Изъ  этого  видно,  что  онъ  не  желалъ  принять  во  вни- 
ман1е  мысли  Воронцова  о  министерскомъ  деспотизм1э. 
Съ    ув1)ренностью    можно    сказать,    что    и    остальные 
члены  Комитета    не    сочувствовали    иде1>    расширен1я 
правъ    Совета.    Такъ    какъ   государь  „упрямился"  въ 
этомъ  вопросЬ  (какъ  въ  подобныхъ   случаяхъ  любилъ 
выражаться  графъ  Строгановъ),  то,  повидимому,  именно 
всл1Ьлств1е  этого  среди    членовъ    Неофпц1альнаго    Ко-- 
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митета  появляется  мысль  объ  особомъ-учрежден1п— ^ 
Комитет1э  м11Н11СТ1)овъ.  Эта  мысль  появляется  на  сцену 
въ  весенипхъ  засЬданхяхъ  Неофиц1альнаго  Комитета, 
когда  члены  его  очень  торопили  государя  утвержде- 
н1емъ  министерскаго  Устава.  Комитетъ  министровъ 
является  въ  Новосильцовской  переработк1ь  Устава.  По 
его  предположен1ю  всЪ  теку1ц1я  дЪла  должны  р1ь- 
шаться  въ  Комитет'Ь  министровъ,  а  „важн'Ьйшхе  во- 
просы"—  въ  СовЪт'Ь.  Каждый  министръ  докладывалъ 
предварительно  въ  Комитет1з  представляемый  пмъ  къ 
утвержден1ю  государя  докладъ.  Для  государя  было 
неясно,  почему  не  вносить  всЪ  дЪла  въ  Сов1ьтъ;  оче- 
видно, ему  показалось  страннымъ  это  нагроможден1е 
учрежденхй  съ  одинаковыми  функц1ями.  Ему  нашли 
два  возражен1я:  направлен1е  д-Ьлъ  въ  СовЪтъ  зависитъ 
отъ  воли  государя,  обращен1е  же  министровъ  по  всЬмъ 
д1)Ламъ  въ  СовЪтъ  —  затруднитъ  ихъ  ^).  Такимъ  обра- 
зомъ  зарождалось  вт?  очень  неопред^Ьленныxъ  чертахъ 
учрежден1е,  им'Ьвшее  столь  важное  значен1е  во  вс1ь 
посл'Ъдующ1я  правлен1я.  Ясно  одно,  что  члены  Нео- 
фиц1альнаго  Комитета  всячески  стремились  сузить 
кругъ  офиц1альныхъ  сов1зтниковъ  государя. 

Гораздо  трудн'Ье  было  совладать  членамъ  Комитета 
съ  традиц1онной  властью  Сената.  Борьба  съ  сенатскими 
правами  намъ  изв1ьстна.  За  Сенатомъ  было  оставлено 
право  контроля  министровъ  по  ихъ  отчетамъ,  пред- 
ставляемымъ  государю  ^).  Но  зато  члены  Комитета 
предложили,  чтобы  высочайш1е  указы  на  имя  мини- 
стровъ представлялись  бы  ими  Сенату,  полагая,  что 
такой  порядокъ  въ  издан1и  указовъ  слагаетъ  съ  ми- 
нистровъ отв'Ьтственность,  налагаемую  на  нихъ  контра- 
сигнирован1емъ  указовъ  ^).  Было  ]1  еще  старое  учре- 
жден1е  Иетровскаго  времени,  отно1нен1е  котораго  къ 
новымъ  мииистерствамъ  сл1здовало  выяснить,  это  — 
коллег!  п.     КочуСнп!     явился     иротивником7>    коллег1й, 
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предполагая  заменить  ихъ  канцеляр1ямп  при  мпнп- 
страхъ.  Его  поддерживали  Строгановъ  и  Новоспль- 
цовъ.  Однако,  благодаря  настояшю  государя,  поддер- 
жаннаго  Чарторыйскимъ,  коллепи  на  первое  время 
были  сохранены  ^). 

При  так  ихъ  услов1яхъ  происходили  въ  Неофи- 
ц1альномъ  Комитет-Ь  прен1я  объ  уч1)ежден1и  мини- 
стерствъ.  Очень  не  трудно  подм^Ьтить,  что  членами 
Комитета  не  были  затронуты  мнопе  ваянные  вопросы 
государственнаго  управлен1я.  Министерств^а  не  были 
отграничены  отъ  другихъ  учрея^ден1й,  пред1злы  власти 
и  отв1^тственности  министровъ  не  были  опред1^:)Лены  и 
т.  д.  Члены  Комитета  стремились  лишь  къ  тому,  чтобы 
министры  явились  абсолютными  хозяевами  въ  отмеже- 
вываемой и^[ъ  области,  снять  съ  нихъ  всякую  т'Ьнь 
отв'Ьтственности,  уединить  ихъ  д'Ьятельность  отъ  дру- 
гихъ высшихъ  учреждешй.  Опуская  много  серьезныхъ 
сторонъ  въ  проектируемомъ  учрежделпи,  члены  Коми- 
тета, особенно  Новоспльцовъ,  много  заботятся  о  раз- 
ныхъ  мелочахъ,  въ  род1э  вопроса  о  разсылк-Ь  пов'Ь- 
стокъ  на  засЬдантя,  о  пр1емныхъ  дняхъ  у  министра, 
о  схем'Ь  ихъ  докладовъ  (предлагая,  чтобы  въ  доклад'Ь 
было  встуилен1е,  излояхен1е  предмета  и  заключен1е)  и 
т.  п.  При  всемъ  томъ  указъ  о  министерствахъ  подго- 
товлялся среди  строгой  таинственности,  такъ  что  даже 
ТрогцинскШ  и  Беклешовъ,  въ  рукахъ  которыхъ  сосре- 
доточивались значительныя  отрасли  управлен1я,  узнали 
только  наканун-Ь  пздантя  указа  о  государственномъ 
переустройств'Ь.  Даже  и  канцелярсктй  порядокъ  ока- 
зался неудовлетворительнымъ.  Однимъ  словомъ, — ска- 
я^емъ  словами  Градовскаго, — „вообще  первое  учрежде- 
н1е  министерствъ  носитъ  на  себ'Ь  характеръ  посп'Ьшной 
работы,  торопливаго  желан1я  доставить  своимъ  идеямъ 
торяхсство  въ  принции-Ь,  хотя  въ  самой  несоверигенной 
форм'Ь    съ    т'Ьмъ,    чтобы   впосл1Ьдств1и   дать  ей  бол'Ье 
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совершенную  органпзацхю.  Оно  было  временнымъ  пе- 
ре^пр1емъ  новыхъ  французско-канцелярскихъ  поряд- 
ковъ  съ  прежними  Петровскими  учрежден1ями,  —  пе- 
ремир1емъ,  посл'Ь  котораго  должно  было  посл^Ьдовать 
окончательное  паденхе  этихъ  посл'Ьднихъ"  ^).  Сперан- 
ский, прекрасный  знатокъ  всего  механизма  правитель- 
ственныхъ  учрежден1й,  тоже  былъ  очень  недоволенъ 
новыми  министерствами . 

Таковы  были  первыя  министерства  по  указу  8  сен- 
тября 1802  г.  (ихъ  было  восемь:  военное,  морское,  ино- 
странныхъ  дЪлъ,  коммерц1и,  народнаго  просв'Ьщенхя, 
юстиц1и,  финансовъ  и  государственнаго  казначейства). 
Еще  бол'Ье  зам'Ьчательно  сл'Ь дующее  обстоятельство: 
учрежден1е  о  мпнистерствахъ  вводило  ц'Ьлую  реоргани- 
зац1ю  въ  систему  высшихъ  государственныхъ  учрежде- 
н1й,  но  по  своему  механизму  новое  министерство  весьма 
мало  отличалось  отъ  коллепй  Павловскаго  времени  съ 
ихъ  директорами,  отмененными  Александромъ  I  вскор1^ 
по  вступлен1и  на  ирестолъ;  мало  того,  министерства 
оказались  въ  органической  связи  съ  некоторыми  учре- 
жден1ями  и  попытками  реформъ  ХУШ  в^ка.  Такимъ 
образомъ,  учредители  министерствъ,  черпая  уроки  го- 
сударственной мудрости  на  западе,  вводили  учреладе- 
н1я,  подготовленныя  русскою  л^изнью;  но  объ  этомъ 
рЪчь  будетъ  ниже. 

Указы  8  сентября  1802  года  о  препмуществахъ  и 
доллчности  Сената  и  объ  учрежден1яхъ  министерствъ 
завершаютъ  собою  первую  эпоху  Александровскаго  цар- 
ствован1я.  Результатт^  этотъ  не  соответствуетъ  ожида- 
и1ямъ,  возлагавшимся  оби1;ествомъ.  Около  Александра  I 
съ  момента  его  воцарен1я  стали  люди  двоякаго  напра- 
влен1Я.  Одни  —  поставили  ясную,  хотя  и  очень  скром- 
ную программу  реформъ;  друг1е  —  какъ  будто  стреми- 
лись къ  более  широк имъ  илапалтъ,  но  въ  действитель- 
йости  це  имели   определенноД  схемы   и   не  бьтли  ед1ь 
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нодушны.  Откладывая  какую-то  реформу,  которую 
наибол-Ье  прямодушные  изъ  нпхъ  сами  еще  не  усп'Ьли 
формулировать,  они  употребили  все  свое  вл1ян1е  на 
государя  для  того,  чтобы  удержать  его  отъ  всякихъ 
уступокъ  въ  пользу  либеральныхъ  тенденц1й;  и  въ  то  же 
время  некоторые  изъ  молодыхъ  друзей  стремятся  про- 
ложить себ1^  широк1й  путь  къ  власти  при  государ^ь- 
другЪ;  государь  внимательно  прислушивался  къ  голо- 
самъ  обЪихъ  парт1й...  и  пошелъ  за  Лагарпомъ,  сов-Ь- 
товавшимъ  ему  удержать  власть.  Въ  результат'Ь  два 
указа,  въ  которыхъ  видно  желанге  удовлетворить  об!» 
парт1и.  Оба  указа  противор'Ьчатъ  въ  известной  м'Ьр'Ь 
одинъ  другому,  такъ  какъ  пышныя  фразы  о  преимуще- 
ствахъ  сенатской  должности  парализуются  учреждае- 
мыми министерствами,  но  и  новыя  министерства  полу 
чили   не  права,  а  обязанности. 

Почему  въ  одинъ  день  появились  эти  два  указа? 
Потому  что  Александръ  I,  по  словамъ  одного  хорошо 
знавшаго  его  современника,  каждому  старался  при- 
поднести  любимое  его  кушанье.  Почему  получили  пре- 
обладан1е  сов'Ьты  Лагарпа,  пока  шли  парт1йные  споры? 
Потому  что,  по  словамъ  того  же  современника  и  друга, 
Александръ  I  охотно  готовъ  бы  былъ  даровать  свободу 
всему  м1ру,  если  бы  М1ръ  поклялся  исполнять  его  же- 
лай! я. 

Ш. 

Н.  и.  Тургеневъ  сохранилъ  любопытный  анекдотъ 
о  Н.  С.  Мордвинов'Ь.  ^1ордвиновъ  очень  любилъ  раз- 
сказывать,  что,  когда  шла  р'Ьчь  объ  организац1и  ми- 
нистерствъ,  Александръ  I  настаивалъ  на  отв'Ьтствен- 
ности  министровъ  по  закону.  „Но,  государь, — возразили 
ему, — если  министръ  откажется  контрасигновать  указъ 
Вашего  Величества,  то  будетъ  ли  такой  указъ  им'Ьть  обя- 
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зательную  силу  безъ  этой  формальности?'' — „Конечно, — 
отв'Ьчалъ  государь, — указъво  всякомъ  случа'Ь  долженъ 
быть  исполненъ"  ^). 

Этотъ  разсказъ  хорошо  опред'Ьляетъ  положен1е  ве- 
щей. ^Гинистръ  явился  гибкимъ  исполнителемъ,  но  не 
учрежден1емъ,  обставленнымъ  изв^Ьстною  законною  фор- 
мою. Первые  министры  вскор'Ь  были  разочарованы,  и 
отъ  нихъ  не  могла  укрыться  вся  недостаточность  но- 
ваго  учрежден1я.  Современное  обш,ество  въ  общемъ 
встретило  министерство  крайне  недружелюбно.  Отъ 
того  времени  до  насъ  дошло  больше  голосовъ  противъ 
министерствъ,  ч'Ьмъ  за  нихъ.  Задачей  настоящей  статьи 
и  будетъ  знакомство  съ  тогдашними  мн'Ьн1ями.  Въ 
данномъ  случае  сужден1я  современниковъ  пр1обр']Ё.- 
таютъ  большой  интересъ,  такъ  какъ  разъясняютъ  намъ 
и  настроенте  общества  и  его  взглядъ  на  то,  что  госу- 
дарство теряло  и  что  оно  пр1обр'Ьтало  съ  введен1емъ 
новыхъ  учрежден1й;  наконецъ,  сужден1я  современни- 
ковъ знакомятъ  насъ  съ  теоретическими  взглядами  лю- 
дей того  времени  на  вновь  установленное  государствен- 
ное устройство.  Для  насъ,  иривыкшихъ  къ  министер- 
скому режиму,  вс1^  эти  соображентя  людей,  знавшихъ 
коллег1альное  управлен1е,  вообще  представляютъ  мно- 
горазличный интерестэ. 

Некоторые  современники  передаютъ  намъ  лиигь  то 
впечатл^^нхе,  которое  произвела  на  нихъ  реформа. 
Это — непосредственное  наблюден1е,  безъ  сложныхт^  те- 
оретических7>  разсуягден1й;  друпе,  наиротивъ,  писали 
ц-Ьлые  трактаты,  безспорно  заслуживаюице  внимаи1я 
съ  точки  зр'Ьн1я  развит1я  идей  въ  сфер^^  государствен- 
наго  права.  Прежде  всего  надо  прислушаться  къ  пер- 
вымъ:  это  голосъ  современнаго  общества. 

Едва  ли  не  самую  р1\зкую  характеристику  министер- 
ства иаходимъ  въ  запискахъ  Нигеля,  вообще  сурово 
отпосящагося   къ    тогдашнимъ  преобразован1ямъ.  „Ка- 
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жется, — говоритъ  онъ, — простой  разсудокъ  въ  самодер- 
жавномъ    государств'^    указываетъ    на    необходимость 
коллег1альнаго   управлен1я.   Тамъ,   гдЪ   верховная  не- 
ограниченная власть  находится  въ  одн'Ьхъ   рукахъ,   и 
гласъ  народа,  чрезъ  представителей  его,  не  можетъ  до 
нея    доходить,    власть    главныхъ   правите льственныхъ 
лицъ  должна  быть   ум'Ьряема   сов'Ьщательными  сосло- 
в1ями,    составленными   изъ   мужей,   болЪе   или   мен'Ье 
опытныхъ.  Если  суждешя  ихъ,  споры,  да^ке  несоглас1я 
нЪкоторыхъ  замедляютъ  ходъ  д'Ьлъ,  зато  передъ  госу- 
даремъ   они   одни   только   обнажаютъ  истину,  выказы- 
ваютъ   ему   способныхъ   людей   для   каждаго   м'Ьста  и 
такимъ  образомъ  облегчаютъ  ему  выборы''.  Вигель  за- 
дается вопросомъ  о  томъ,  что  означаетъ   по  русскимъ 
законамъ  ответственность    министровъ.    Передъ   к'Ьмъ 
министры   будутъ   отв'Ьчать?   „Передъ  государемъ,  ко- 
торый долго  ува/каетъ  въ  нихъ  свой  выборъ,  котораго 
д^лаютъ  они  участникомъ  своихъ  ошибокъ,  и  который, 
не   признавшись   въ   оныхъ,  не  можетъ   ихъ   удалить? 
Передъ  народомъ,  который  ничто?  Передъ  потомствомъ, 
о    которомъ    они    не    думаютъ?  Разв-Ь   только    передъ 
своею  сов'Ъстью,  когда  невзначай  есть  она  въ  которомъ- 
нибудь  изъ  нихъ".  —  „Можетъ-быть,  когда-нибудь  слу- 
чится, что  разсЬянный  государь  вв-Ьрится  небрежнымъ 
министрамъ,  которые  вверятся  лЪнивымъ  директорамъ, 
которые    вв'Ьрятся    неблагоразумнымъ    и    неопытнымъ 
начальникамъ   отд'Ьленхй,   а   они  вв'Ьрятся   умнымъ  и 
д-Ьятельнымъ,     но    не    всегда    благонамЪреннымъ     и 
добросов-Ьстнымъ     столоначальникамъ,    тогда    с1и    по- 
слЬднхе  безъ  общей  ц1ьли  и  связи  будутъ  одни    упра- 
влять д'Ьлами  государства". 

Приблизительно  на  той  же  точкЪ  зр1)Н1я  стоитъ  и 
Д.  П.  Руничъ,  пользующ1йся  такою  известностью  въ 
истор1и  нашего  просв^идетя.  Его  взглядъ  на  вопросъ 
объ  учрежден1и   минпстерствь— тояге   отголосокъ    тог- 

Зарожден1е  мпнистерствъ  въ  Росс1и.  4 
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'даишпхъ  ходячпхъ  мн-Ьн!!!  т^й  части  общества,  кото- 
рая не  относилась  благосклонно  кт:»  Александровскимъ 
преобразован1ямъ.  Руничъ  считаетъ  учрежден1е  мини- 
стерствъ  „первыми  шагами  къ  конституцгоннымтз  ио- 
рядкамъ".  Съ  его  точки  зрЪнхя,  при  неограниченномъ 
монархическомъ  образ1э  правлен1я  не  существуетъ  об- 
щественнаго  права,  которое  основывается  на  свобод-Ь 
прессы,  несм'Ёняемости  должностныхъ  лицъ,  гласности 
и  отв']Ьтственности  министра.  Тутъ  существуетъ  только 
„обычное  право",  но  оно  „не  есть  политическое  право", 
применяясь  только  къ  преступлен1ямъ,  наказан1ямъ 
и  къ  тяжбамъ,  возникающимъ  между  частными  ли- 
цами. Въ  такихъ  странахъ,  по  мн'Ьн1ю  Рунича,  „самою 
естественною"  является  коллепальная  форма  правле- 
Н1Я.  „]^1инистръ, — поясняетъ  онъ, — есть  безапелляц1он- 
ный  хозяинъ  въ  своемъ  министерств'^,  его  сов1ьтники 
пли  директоры  не  суть  равныя  ему  лица,  но  его  под- 
чиненные, участь  которыхъ  всецело  зависитъ  отъ  ми- 
нистра, а  онъ,  въ  свою  очередь,  не  боится  никакой 
отвЪтственностп,  кром-Ь  немилости  своего  монарха,  и 
является  только  исполнителемъ  его  воли.  Прежн1я 
коллег1и,  во  глав'Ъ  которыхъ  стоялъ  президент!^  и 
несколько  членовъ,  были  юридическими,  или  админи- 
стративными учрежден1ями,  р-Ьшентя  которыхъ  можно 
было  обяхаловать  генералъ-прокурору.  Министерства 
суть  не  что  иное,  какъ  больипя  канцеляр1и,  подчи- 
ненныя  непосредственно  министру;  когда  русск1й  ми- 
нистръ  говоритъ  о  своемъ  министерств'^,  то  онъ 
говорить  о  самомъ  себ1>.  Будучи  единственнымъ  до- 
кладчикомъ  у  монарха,  онъ  является  вм;ЬсгЬ  съ 
т-Ьмъ  единственнымъ  выразителемъ  его  воли  и  не  под- 
лежитъ  никакой  отв1>тственности,  никакому  контролю, 
не  можетъ  встр1угить  никакой  оппозицти.  То  же  самое 
можно  сказать  о  вс1эхъ  его  подчиненныхъ.  Они  только 
исполняютъ  его  предписан1я  или  его  волю".  Министер- 
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ства — прпзнакъ  ко11СТитуц10Н1юй  формы  Г1равлен1я,  но 
они  принесутъ  только  вредъ  тамъ,  гд1>  н-Ьтъ  свободы 
личной  и  свободы  слова.  По  словамъ  автора  записокъ, 
учреягденте  министерствъ  взволновало  тогдашнюю  адми- 
нистратцю:  „учрежденхе  министерствъ  и  введен1е  кон- 
ституц1онныхъ  порядковъ  въ  русскую  администрац1ю 
перевернули  вверхъ  дномъ  всЬ  правовыя  отнои1ен1я, 
всю  юрисдикц1ю.  Самодерягав1е  „царя  сочиталось  сл:) 
властью  Государственнаго  Сов1)Та".  Всполошилась  не 
только  администрац1я,  но  также  и  все  дворянство.  Даль- 
н'Ьйшая  д'Ьятельность  Сперанскаго  только  подкр1ьпила, 
по  словамъ  Рунпча,  мечтан1я  однихтз  и  тревожный 
трепетъ  другихъ.  „Словомъ,  самый  недальновидный 
челов'Ькъ  понималъ,  что  вскор'Ь  насту пятъ  новые  по- 
рядки, которые  переверцутъ  вверхъ  дномъ  весь  су- 
ществу юш,1й  строй.  Объ  этомъ  уже  говорили  открыто, 
не  зная  ещ,е,  въ  чемъ  именно  состоитъ  угрожаюш,ая 
опасность.  Богатые  пом'Ьш.ики,  им'Ьвш1е  крЪиостныхъ, 
теряли  голову  при  мысли,  что  конституц1я  уничто- 
жить кр'Ьпостное  право  и  что  дворянство  долягно  бу- 
детъ  уступить  шагъ  впередъ  плебеямъ". 

Недовольство  высшаго  сослов1я  было  всеобщее  ^). 

Отзывы  Вигеля,  Рунича,  И.  И.  Дмитрхева,  Сумаро- 
кова и  др.  интересны  какъ  отзывы,  передающ1е  намъ 
толки  въ  обществ'^.  Современниковъ,  непризнававшихъ 
пользы  перехода  къ  новымъ  формамъ  управлен1я,  или 
предвидЪвшихъ  невозможность  такого  перехода,  одина- 
ково пугалъ  министерск1й  режимъ:  первые  вид'Ьли  въ 
немъ  переходъ  къ  конституц1и,  вторые  ясно  предви- 
д^Ьли  начало  режима  съ  министерскимъ   произволомъ. 

Въ  средЪ  голосовъ,  шедшихъ  изъ  н'Ьдръ  общества, 
бывшихъ  выражен1емъ  мн1зн1й  изв'Ьстной  его  части, 
на  первомъ  планЪ  надо,  конечно,  поставить  голосъ 
знаменитаго  перваго  истор1ографа.  Н.  М.  Карамзинъ 
отличался  р'Ьдкилгь    чутьемъ,   которое   всегда  д'Ьлало 

4* 
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ого  передовымъ  общественнымъ  д^[зятелемъ.  Карамзинъ 
подалъ  свою  записку  императору  Александ^зу  I  какъ 
разъ  тогда,  когда  начавшаяся  нацхонально-релипоз- 
ная  реакц1я  получала  первое  свое  опред1злеше.  Сар- 
казмы  его  записки  направлены  какъ  противъ  преобра- 
зован1й  первыхъ  годовъ,  такъ  и  противъ  поправокъ, 
внесенныхъ  реформами  Сперанскаго.  Последнее  обсто- 
ятельство нисколько  не  умаляетъ  значен1я  Карамзин- 
ской  записки  для  цЪли  нашего  вопроса,  но  даже  уве- 
личиваетъ  ея  ц'Ьнность:  толки  о  нововведен1яхъ  ко 
времени  разрыва  съ  Наполеономъ  сильно  обострились; 
а  мелхду  т-Ьмъ  отношен1я  къ  нимъ  среди  обш,ества  от- 
лились въ  опред'Ьленную  форму.  Легко  предвид'Ьть, 
что  въ  Карамзинской  записк'Ь  нашли  себ'Ь  М'Ьсто  эти 
толки.  Въ  виду  сказаннаго,  весьма  понятно,  что  за- 
писка Карамзина  пред  став  ляетъ  собою  глубок1й  ин- 
тересъ:  это — по  справедливому  зам'Ьчашю  М.  П.  По- 
година, политическое  зав'Ьгцанхе  Карамзина,  и  не  столь 
его  личное  (прибавимъ),  сколь  зав'Ьщанхе  значительной 
части  общества,  устами  которой  говорилъ  Карамзинъ. 
Знаменитый  историкъ  исходитъ  изъ  того  обш;аго 
принципа,  что  „всякая  новость  въ  государственномъ 
порядк'Ъ  есть  зло,  къ  коему  надобно  приб'Ьгать  только 
въ  необходимости:  ибо  одно  время  даетъ  надлежащую 
твердость  уставамъ;  ибо  мы  бол^е  уважаемъ  то,  что 
давно  уваягаемъ,и  вс1з  д'Ьлаемъ  лучше  по  привычк'Ь". 
Въ  сред'Ъ  русскихъ  учреждены  такою  почетною  дав- 
ностью, им'Ьющею  право  на  уважен1е,  пользуется  Пе- 
тровск1й  Сенатъ.  11редставлен1е  о  Сенат'Ъ  Карамзина 
такое,  какое  было  у  вс^Ьхъ  защитниковъ  этого  учре- 
ждешя,  т. -е.  какъ  СепагЬ  Елизаветинскаго  времени:  по 
словамъ  Карамзина,  Сенатъ  издавалъ  законы,  повЪ- 
рялъ  д^^ла  коллепй,  р-Ьппглъ  ихъ  сомпЪн1я.  Никакого 
другого  учрел^ден1я  въ  госуда1)Ств^Ь  не  нужно  было. 
Между   тЪмъ   сов1.тники  Александра,    вм'Ьсто    испра- 
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влен1я  старыхъ  законовъ,  посп1)Ш1гл1г  создать  новое 
учреяхден1е.  Министерства  приведены  въ  дМств1е, 
когда  не  было  издано  еще  наказа  министрамъ.  На 
мЪстахъ  „знаменитыхъ  чиновниковъ'*  коллепй  появи- 
лись „маловажные  чиновники",  безотв'Ьтственные  за 
спиною  министра.  Компетенц1я  министерствъ  очень 
обширна,  особенно  министерства  внутреннихъ  д'Ълъ. 
Произошла  большая  путаница  въ  распред'Ьленхи  д'Ълъ. 
Но  -  главное — ,,министры  стали  между  государемъ  и 
народомъ,  заслоняя  Сенатъ,  отнимая  его  силу  и  ве- 
лич1е;  хотя  подв1^домые  ему  отчетами,  но  сказавъ:  „я 
им'Ълъ  счастье  докладывать  государю",  заграждали 
уста  сенаторамъ,  и  С1я  мнимая  отв'Ьтственность  была 
досел1)  пустымъ  обрядомъ.  Указы,  законы,  предлагае- 
мые министрами,  одобряемые  государемт>,  сообпдались 
сенату  только  для  обнародован1я.  Выходило,  что  Рос- 
с1ею  управляли  министры,  т. -е.  каждый  изъ  нихъ  по 
своей  части  могъ  творить  и  разрушать". 

Правда,  изъ  министровъ  составляется  комитетъ,  но 
онъ  похожъ  на  разноземцевъ,  говоряидихъ  на  разныхъ 
языкахъ  потому,  что  одинъ  министръ  не  св'Ьдущъ  въ 
д'Ьлахъ  другого,  да  и,  кром'Ь  того,  министры  не  им-Ьготъ 
нужды  въ  сговорчивости  другъ  друга.  Отв1зТственность 
министровъ  на  практик'^  не  можетъ  им^зть  никакого 
значенья  потому,  что  министровъ  избираетъ  государь, 
а  „худой  министръ  есть  ошибка  государева".  Учре- 
жден1е  Совета,  по  его  мненью,  также  не  мояхстъ  послу- 
жить сдержкою  министрамъ.  Вообш,е  всЪ  новыя  пре- 
образован1я  Карамзину  представляются  крайне  не 
зр'Ьлыми  1). 

Таковы  въ  высшей  степени  интересныя  зам'Ъчанья 
Карамзина.  Онъ,  какъ  и  друг1я  лица,  далеко  стоявш1я 
отъ  кормила  правлен1я,  крптиковалъ  министерства  съ 
точки  зр'Ьнхя  теоретической.  Но  люди,  ближе  стоявш1е 
къ  д1ьлу,  зам'Ьтили  въ  новыхъ  учрежден1яхъ  епде  одну 
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сторону,  именно  крайнюю  нхъ  неудовлетворительность 
въ  качеств!^  адмннистративнаго  механизма,  что  вызы- 
вало ропоп>  въ  сред1^  бюрократов'ь.  Въ  ;запггсках1> 
Г.  Р.  Державина  очень  подробно  изложены  первые  не- 
твердые ппгги  новаго  учре/кден1я.  Онъ  указывает!?  на 
отсутств1е  ннструкц1и,  опред1^)Ляющеп  1сругъ  пхъ  д1^>- 
ятельности,  права  п  обязанности.  ЛЬппгстры  сразу  же 
стали  злоупотреблять  своей  властью,  особенно  въ  де- 
нежныхъ  д'Ьлахъ,  подрядахъ  и  т.  п.  Изв^Ьстны  также 
п  т1з  столкновенхя,  которыя  пм'Ьлъ  первый  мпнистр7> 
юстпц1п  со  своими  коллегами,  поведш1я  кт?  его  от- 
ставке ^). 

Кром^Ь  прпчинъ  теоретическихъ,  заключавшихся  въ 
к'раткости  и  неясности  перваго  учрежден1я  министерствъ, 
были  еще  и  причины  другого  свойства,  происходивппя 
всл'Ьдств1е  выбора  первыхъ  мпнистровъ  и  того  недовЪ- 
р1я,  которое  питалъ  государь  къ  этимъ  лицамъ:  какъ 
изв-Ьстно,  министрами  были  назначены  д'Ьльцы  стараго, 
закала,  лично  несимпатичные  Александру  I,  за  исклю- 
чен1емъ  одного  графа  Кочубея,  занимавшаго  средину 
меягду  „молодыми"  и  „старыми"  сов-Ьтниками  государя. 
Такъ,  военнымъ  министромъ  былъ  назначенъ  —  Вязми- 
тиновъ,  морскимъ — Мордвиновъ,  пностранныхъ  д'Ьлъ — 
графъ  Воронцовъ,  юстицш  —  Державпнъ,  внутреннихъ 
д1ьлъ — графъ  Кочубей,  коммерц1и— графъ  Румянцевъ, 
финапсовъ  —  графъ  Васильевъ  и  народнаго  просв^Ьще- 
н1я  —  графъ  Завадовск1й.  Въ  помощники  къ  н-Ькото- 
рымъ  изъ  нихъ  были  назначены  молодые  сотрудники 
государя:  Новосильцовъ — товарип1.емъ  министра  юсти- 
ц1и,  Чарторыйск1й — пностранныхъ  д1элъ  и  Строгановъ — . 
внутреннихъ  д'Ьлъ. 

Неудивительно,  что  такое  министерство  было  со- 
ставлено, по  выраженью  Завадовскаго,  изъ  „стихШ  про- 
тивуборствуюп;пхъ"  ^).  Мордвиновъ  принужденъ  былъ 
выйти  в'ь  отставку  черезъ  н1)сколько  мЪсяцевъ  иосл1) 
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учреяхден1я  мипистерствъ.  Въ  своемъ  прошен!!!  о5ъ 
отстав1ч'Ь  онъ  р1>з!Ш  у1хазмваетъ  на  нару1пен1я  манн- 
(()еста  8  сент.  1802  г.,  всл1^5дств1е  чего  на  миннстр^Ь 
остается  ответственность,  тогда  какъ  е1Ч)  д'Ъятелг^ность 
парализуется  сепаратнглмн  у1хазам11:  „Силою  ман1!феста 
каждый  нзъ  мнннстровъ  поставленъ  посредникомъ  ме- 
жду государемъ  I!  народомъ  !г  1!0двер1^нутъ  отв'Ьту  за 
всЬ  части  его  управлен1я.  О  семъ  в-Ьдаеть  вся  Нмпе- 
р1я;  но  что  черезъ  объясненныя  протнвоположност!!  я, 
одинъ  пзъ  носящихъ  зван1е  мнннстровъ,  связываюсь 
въ  способахъ  дЪятельнаго  нерехожден1я  онаго  I!  уси- 
ливаются время  отъ  времен!!  преиинан1я  въ  моихъ  рас- 
порядкахъ,  с1е  не  мног!!мъ  только  мояхстъ  быть  !1зв1ь- 
стно"  ^).  Несколько  позже  т'Ь  Яхв  пр1!чнны  вь!звал!1  про- 
1нен1е  объ  отставке  со  стороны  князя  Чарторыпска1Ч) 
(въ  1806  г.),  въ  которомъ  князь  объяснялъ,  что  по 
„духу"  учрежден1я  о  м!!Н!1Стерствахъ  государь  дол- 
женъ  бы  быть  1!збавленъ  отъ  вмЪхнательства  въ  массу 
мелочей. 

Всл'Ьдств1е  этого  ед1!нство  въ  управлешп  нарушено, 

I!   М!!НИСТрЬ!    ЯВ!!ЛИСЬ    С0В1эТН!1КаМ1!,  ОТвЪтСТВеННЫМ!!  ПС- 

редъ  публ!!К010,  НО  не  1!мЪюш,!!М1!  вл1ян1я  на  д^Ьла 
управленхя  -). 

Съ     другой     стороны,     отъ     ЛИЦЪ,    бЛ!!ЗК0     СТ0ЯВШ!1ХЪ 

къ  Д'Ьлу,  не  могл!!  укрыться  недостатк!!  новой  машины, 

КОТОрЫХЪ  СТараЛ!!СЬ  !!Зб'ЬгнуТЬ  Пр!1  учрежден!!!  МИН!!- 
СТерСТВЪ.     и.     п.     Дм!!Тр1еВЪ,     СаМЪ     М!!Н!!СТрЪ    ЮСТИП,!!!, 

жалуется  на  разв!!т1е  разл!!чнь!хъ  !!нстанц1й,  служа- 
щихъ  къ  !1роволочк'1Ё»  дЪла  I!  къ  ябедн!!честву,  на  слу- 
чайность въ  выбор"!)  М!ТНИСТерСК!!ХЪ  Ч!1Н0ВН!!К0ВЪ  I! 
т.  д.  3). 

ВсЬ  пр!1веденныя  выше  зам'Ьчан1я  не  совсЪмъ  полно 
охватываютъ  обстановку,  въ  которой  пр!!шлось  д'Ьй- 
ствовать  первымъ  м!!Ш!стерствамъ.  Новое  положен1е 
д1злъ    на!!бол1ье   подробную   характер!!СТ1!ку  получ!!ло 
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въ  записк-Ь  графа  Кочубея,  представленной  имъ  госу- 
дарю въ  1806  г. 

Ио  словамъ  Кочубея,  первыя  министерства  состояли 
,.из7-»   людей,  не   только  не  сходныхт^  между  собою  въ 
правилахъ,    но  и  не  входящихъ  дая^е    въ  т'Ь   главные 
виды,  кои  при  учрежден1и  министерства  были  предпо- 
лагаемы. II  с1е  разнообраз1е,  съ  самаго  начала  оказав- 
шееся, не  только  впосл'Ьдств1и  не  было  отвращаемо,  но 
даже  было,  можетъ-быть,  главнымъ  поводомъ  заключе- 
н1й,  неблагонамЪрен1емъ  распространяемыхъ,  что  при- 
знано не  безъ  нужнымъ  питать  сей  родъ  противод'Ьй- 
ств1я,  въ  томъ  предположен1И,   что   отъ   такового  раз- 
д'Ьлен1я  можетъ  произойти  бол'Ье  пользы  для  верности 
дЪлъ,  нежели  отъ  единомысл1я  въ  производстве  оныхъ, 
какъ  будто  гд'Ь  есть  на  св'Ьт'Ь  правительство,  въ  кото- 
ромъ  по  части  управлен1я  допускается  раздЪлен1е  ме- 
жду исполнителей!"   Разномыслхе   среди  министерствъ 
способствовало  потер'Ь    „всякаго   уважен1я   и  доверен- 
ности  къ   высшему  правительству"  и  распространяло 
пеудовольствхе  въ  обп];естве.  Единомысл1е  среди  мини- 
стровъ,    о   которомъ   мечтаетъ   Кочубей,   доляшо  было 
заключаться  въ  томъ,  чтобы  „люди,  соединенные  одною 
целью  въ  ихъ  должности,  соединены  были  въ  обгцихъ 
ихъ   правилахъ   и   чтобъ   все   виды  ихъ  съ  точност1ю 
соответствовали    видамъ    Вашего   Величества.   Нельзя 
желать,  чтобъ  при  разсужден1яхъ  ихъ  не  было  разногла- 
с1й,  но  должно  желать,  чтобъ  споры,  производясь  без1> 
личных7>  какихъ-либо  побуяхден1й,  имели  цел1ю  един- 
ственную пользу  предметовъ  или  делъ,  по  коимъ  они  про- 
исходить могутъ,  должно  желать,  чтобъ  меры,  принятыя 
въ  Комитете,  хотя  бы  то  было  и  противъ  частнаго  мне- 
нья кого-либо  изъ  министровъ,  удерживаемы  были  вне 
ихъ   сослов1я   такъ   точно,   какъ   бы   предложены    они 
были  всЬми  ими  совокупно.  Должно  желать,  чтобъ  ми- 
нистры  не   дозволяли    себе   обнаруживать   въ   Сенате 
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ИЛИ  вообще  предъ  публикою  мнЪн1й,  протпвныхъ  м1ь- 
рамъ,  уже  принятымъ,  чтобъ  никто  изъ  нихъ  не  при- 
своилъ  се61о  права  быть  защитникомъ  древнихъ  уста- 
новлешп,  против!:»  такъ  называемыхъ  новизнъ,  вво- 
димыхъ  другими,  словом7>,  чтобъ  при  различ1и  мн-^нхй 
въ  разсужден1яхъ  одинъ  былъ  голосъ  министерства 
въ  исполнен1и.  Докол-Ь  въ  состав!»  его  не  будетъ  сего 
единства,  дотол'Ь  нельзя  ожидать,  чтобъ,  положен1я 
правительства  были  единообразно  понимаемы  и  ува- 
жаемы". 

Если  нельзя  достигнуть  выбора  людей  единомыслен- 
ныхъ,  то  лучше,  заявляетъ  Кочубей,  обратиться  къ 
старому  режиму, — „паки  въ  Сенатъ",  чЬмъ  оставаться 
при  настояп1,ей  неопределенности  и  нетвердомъ  ход'Ь 
правительственныхъ  дЪлъ  ^). 

Другой  знатокъ  министерскаго  начала  и  творецъ 
всей  нын1эП1ней  его  системы,  М.  М.  Сперанск1й,  также 
находилъ  крупные  недостатки  учрежден1я  1802  г.  Въ 
своей  изв'Ьстной  записк'Ь  о  государственныхъ  устано- 
влен1яхъ  онъ  ссылается  на  докладъ  министра  внутрен- 
нихъ  д'Ьлъ  1803  г.  (по  словамъ  Державина,  этотъ  до- 
кладъ состав ленъ  Сперанскимъ  же),  въ  которомъ,  глав- 
нымъ  ^образомъ,  подчеркивается  сложность  обрядовъ 
канцелярскихъ.  Главные  недостатки  учреяхд ешя  1802  г., 
по  мн'Ьн1ю  Сперанскаго,  заключаются  въ  см1ьп1ен1и 
д'Ьлъ  и  власти  между  Сенатомъ  и  министерствами,  въ 
отсутств1и  преградъ  для  самопроизвольныхъ  д'Ьйствхй 
министра  и,  наконецъ,  въ  неопред-Ьленности  власти 
его  и  недостатк'Ь  отв-Ьтственности  *). 

Мы  выслушали  мнЪн1я  ц1>лаго  ряда  современниковъ. 

Одни  изъ  нихъ  боялись  новыхъ  учрежден1й  потому, 
что  вид'Ьли  въ  нихъ  начало  государственнаго  перево- 
рота, друпе,  сообразивъ,  что  переворота  ожидать  не- 
чего, увид^Ьли  зло  въ  проявлен1яхъ  министерскаго  про- 
извола.  Мы   собрали   мн1>н1я   такихъ   современниковъ, 
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которые  пвредаютъ  памъ  цастроеп1е  тогдашняго  обще- 
ства, толки,  слухи.  Но,  съ  друго11  сторон1)1,  выше  показано, 
что  въ  новыхъ  учрежден1ях71  открылись  дефекты  самаго 
механизма.  Мояшо  было  бы  скептически  отнестись  К1> 
голосамъ  изъ  публики.  По  по  вопросу  за  и  противъ 
министерствъ  высказал  ис1з  мног1е  государственные 
люди.  Разобраться  въ  этихъ  мн^Ьн1ях1>  представляетъ 
большой  интересъ:  тутъ  мы  им1ьемъ  д'Ьло  съ  ц'Ьль- 
ными  теоретическими  взглядами,  подкр'Ьпляемыми  бо- 
гатой практикой  ихъ  авторовъ. 

Начнемъ  съ  защитниковъ  теорти  единоличпаго  ми- 
нистерскаго  управлен1я.  На  первомъ  план'Ь,  ьсонечно,: 
сл'Ьдовало  бы  поставить  М.  ]\1.  Сперанскаго.  Однако, 
онъ  не  вступалъ  въ  полемику  съ  противниками  и  о 
его  взглядахъ  можно  судить  по  самому  учрежден1ю 
министерствъ  1811  г.,  по  записк'Ь  о  государственныхъ 
уставов  л  ен1яхъ,  наконецъ,  по  вводнымъ  зам'Ъчан1Ямъ 
къ  проекту  1809  г.  Въ  общемъ  теоретическая  обосновка 
Сперанскаго  сводится  къ  необходимости  точнаго  опре- 
д'Ьлен1я  власти  министровъ,  строгой  ихъ  ответствен- 
ности и,  наконецъ,  къ  комбинац1и  сов'Ьщательнаго  на- 
чала, въ  вид1э  общаго  присутств1я  отд'Ьлешй  мини- 
стерства и  сов'Ьта  министра,  съ  единоличною  властью 
посл-Ьдвяго.  Но,  съ  другой  стороны,  ,Спераиск1й  допу- 
ск алъ  широкую  свободу  д1ьйств1й  ответственной  ис- 
полнительной власти:  въ  ц^ляхъ  упорядочен1я  и  уско- 
рен1я  управлен1я  онъ  считалъ  необходимымъ  создать 
въ  государстве  исполнительную  власть,  облеченную 
законными  П0ЛН0М0Ч1ЯМИ  и  подлежаи1,ую  законной  я^е 
ответственности.  Сие])анск1й  исправилъ  министерск1й 
Уставъ  согласно  своимъ  воззрен1ямт>. 

Впрочемт>,  реформа,  произведенная  Сперанскимъ 
въ  строе  министерствъ,  и  его  защита  этого  учрежден1я 
стоятъ  совериичшо  особнякомъ  въ  этомъ  вои1)осе,  по- 
тому что  Спе])анск1й,  на  ряду   съ   установлеи1емъ   ре- 
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альиаго  контроля  за  деятельностью  минпстровт^,  на 
])яду  съ  уничтоженхемъ  Комитета  миннстровъ,  стре- 
мился воздвигнуть  такоИ  государственный  строй,  ко- 
торый опирался  бы  на  общественномъ  мн'Ьнхи,  и  въ 
которомъ  общественные  элементы  принимали  бы  уча- 
ст1е.  Однак'о  надо  отдать  честь  государственному 
такту  Сиеранскаго,  что  онъ  не  р1ыиался  нарушить 
священныя  традицти  Сената  въ  тотъ  иер1од7>  своей 
д1ьятельности,  когда  онъ  не  былъ  еще  призванъ  для 
составлен1я  общаго  плана  государственнаго  преобра- 
зовашя  (см.  его  ироектъ  1803 — 1804).  Изъ  этого,  между 
прочпмъ,  видно,  что  Сперанск1й,  бывш1й  тогда  правою 
рукою  Кочубея,  не  могъ  вл1ять  на  кампан1ю  противъ 
Сената,  веденную  Кочубеемъ. 

БолЪе  подробное  теоретическое  обосцован1е  мини- 
стерствъ  можно  найти  въ  двухъ  запискахъ  графа 
Кочубея,  тогдашняго  министра  внутреннихъ  д^Ьлъ; 
одной  изъ  записокъ  мы  уже  пользовались.  Его  теоре- 
тическ1я  построешя  были  неслояхны  и  вообще  отлича- 
лись апр1орнымь  характеромъ.  По  уб!)Жден1ю  Кочубея, 
государственное  управлен1е  имЪетъ  три  главныя  и 
необходимый  свойства:  единство  и  скорость  д^Ьйствхя, 
отв1ьтственность  его  органовъ  и  общее  всЪхъ  частей 
соображен1е  ^).  По  мн1ьн1ю  Кочубея,  эти  мысли  были 
положены  въ  основаи1е  при  образован1и  министерства: 
правительству  желательно  было  дать  необходимую 
связь,  которой  оно  не  им^ло,  государю  нужно  было 
знать  въ  точности,  какъ  д'Ьйствуетъ  государственная 
машина. 

Образцомъ  лучшаго  устройства  были  признаны 
европейск1я  западныя  государства,  почему  и  явилось 
желан1е  ^поставить  Росс1ю  въ  некоторое  равенство  съ 
державами,  которыя  привели  управлен1я  свои  въ  сте- 
пень, соотв'Ьтственную  просв'Ьщен1ю  и  обстоятельствамъ 
настоящаго  времени''.  Во  всЬхъ  этихъ  доказательствахъ 
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лежптъ  неясно  выраженная  мысль    централнзац!!!   го- 
сударственнаго  управленхя. 

Кочубей  понпмаетъ,  что  протпвъ  мпнистерствъ  вы- 
двинуты серьезныя  доказательства  и  что  въ  учрел^де- 
н11г  мипистерствъ  осталось  много  недод1]»ланнаго.  Ко- 
чубей возражаетъ  по  первому  поводу  и  стремится 
опред'Ьлить  курсъ,  по  которому  должны  пойти  мини- 
стерства. Первый  аргументъ  противъ  министерства 
заключался  въ  ихъ  безотв^^тственности  и  въ  возмож- 
ности министерскаго  деспотизма.  Кочубей  полагаетъ, 
вопреки  д^Ьйствительности,  что  отчеты  министровъ  Сенату 
достаточно  обезпечиваютъ  отъ  ихъ  самовласт1я,  почему 
вообще  министерск1й  деспотизмъ  не  что  иное  какъ 
химера  ^).  Даже  бол1ье  того:  нигдЪ  въ  Западной  Еврои1^ 
отв'Ьтственность  министровъ  „не  можетъ  быть  подвер- 
жена столь  сильному  и  никакимъ  преиятств1ямъ  не 
подверженному  взыскан1ю,  какъ  въ  форм^Ь  Росс1й- 
скаго  самодержавнаго  правлен1я"  2).  Несмотря  на  это, 
Кочубей  проводитъ  ц'Ьлый  рядъ  мыслей,  утвержден1е 
коихъ  закономъ  должно  было  бы  вести  къ  полной 
безотв'Ьтственности  министра.  Такъ,  по  мн'Ьшю  Кочу- 
бея, министръ  отв^Ьчаетъ  только  за  то,  что  онъ  под- 
писываетъ,  т. -е.  онъ  является  безотв'Ьтственнымъ  на- 
чал ьникомъ  своихъ  подчиненныхъ,  имъ  яге  самимъ 
назначенныхъ  и  вполн'Ь  отъ  него  зависящихъ.  Кочу- 
бей стремится  къ  тому,  чтобы  снять  даже  тЪнь  сенат- 
скаго  надзора.  Сенатъ  пикоимъ  образомъ  не  доллгенъ 
вмешиваться  въ  управлен1е.  Отъ  него  должны  быть 
отняты  н1эКОТорыя  функц1и,  которыя  ему  предоставлены 
закономъ.  Такъ,  министръ  долженъ  получить  право 
распоряжаться  суммами,  не  положенными  по  П1тату, 
докладывая  о  нихъ  Комитету  министровь  или  госу- 
дарю; министръ  указываетъ  подв'Ьдомымъ  ему  м^Ьстамъ 
„способы  въ  исиолнен1и"  законовъ  (т. -е.  разъяснеи1е 
законовь);  министръ  обращаетъ  вниман1е   на  не д оста- 
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токъ  законовъ  какой-либо  отрасли  управлешя,  т. -е. 
ему  принадлежитъ  иницхатпва  закона;  въ  случае,  от- 
сутств1я  закона  мпнистръ  своимъ  предписан1емъ  „раз- 
вязываетъ  затруднен1е",  если  время  не  терпитъ,  и 
зат^^мъ  докладываетъ  государю.  Снабженный  такими 
полномоч1ями  мпнистръ  фактически  д'Ьйствуетъ  без- 
контрольно  потому,  что  Сенатъ  получаетъ  лишь  годич- 
ный отчетъ  министра  и  можетъ  требовать  объяснен1й 
по  поводу  его  управлен1я  ^).  Къ  этому  надо  добавить, 
что  губернскхя  учрея^ден1я  им^Ьютъ  отношенхя  только 
къ  министерству  ^).  Полагая,  что  отв1эТственность  ми- 
нистра совершенно  обезиечивается  Сенатомъ,  Кочубей 
нигд'Ь  не  задается  вопросомъ  о  томъ,  какое  значеше 
можетъ  имЪть  наблюден1е  Сената,  не  пмЪющаго 
средствъ  пров'Ьрить  министра,  въ  томъ  случа'Ь,  если 
отчетъ  министра  не  будетъ  одобренъ  Сенатомъ,  но  въ 
то  время  получитъ  Высочайшее  утвержден1е. 

Проводя  дал^е  идею  объ  отграничен1и  министерствъ 
отъ  Сената,  Кочубей  явился  проводникомъ  дальн'Ьй- 
шей  центра лизац1и  государственнаго  управлешя.  На 
этомъ  пути  не  стояли  старыя  коллепи.  Кочубей  исхо- 
ди лъ  изъ  той  „истины",  что  „корпусамъ"  несвойственно 
в-Ьдать  правительственныя  д-Ьла  потому,  что  коллепя 
недостаточно  отв1ьтственна,  „корпусу"  несвойственно 
такяхС  самолюб1е,  которое  побуждаетъ  къ  д-Ьятельности 
отд'Ьльную  личность  3).  Исходя  изъ  этой  основной 
мысли,  Кочубей,  уже  черезъ  восемь  м'Ьсяцевъ  иосл^ь 
учрежден1я  министерствъ,  подалъ  государю  записку 
объ  уничтожен1и  коллегш;  онъ  прпзнавалъ  общее  не- 
соотвЪтств1е  коллежскаго  обряда  съ  министерскимъ 
управленхемъ.  При  своемъ  установлен1и  коллепи 
„были  свойственны  тогдашн1я  степени  щосвЪщетя  и 
нравовъ,  когда  надо  было  связать  злоупотреблеше 
власти  многосложными  формами".  Коллег1и  отличаются 
„многотрудными    обрядами",    задерживающими    дЪло- 
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производство.  Между  миипстромъ  и  коллепями  проис- 
ходптъ  безц1эльная  переписка.  На  этомъ  основан1и 
Л1  инист ръ  иредлагалъ  зам'Ёнить  коллег! и  канцеляр1ями, 
установивъ  строг1й  порядокъ  и  формы  производства 
д'Ьлъ:  одинъ  чиновникъ  могъ  съ  равнымъ  усп'Ьхомъ 
и  даже  скорее  рЪшить  тЪ  д1эла,  которыя  ран+:»е  подле- 
жали коллепальному  обряду.  Эта  записка  и  послу- 
жила поводомъ  къ  окончательному  закрыт1ю  Петров- 
скихъ  коллег1й.  Но  старое  управлен1е  было  еш;е  не 
согласовано  съ  усиленною  цептрализац1еп  въ  области 
м1ьстнаго  управлен1я.  Осповныя  черты  губернскаго 
управлен1я  заключались  въ  коллепальности  губерн- 
скаго правлен1я  и  въ  наблюдательной  д'Ьятельности 
губернскихъ  прокуроровъ.  И  то  и  другое  Кочубею 
представлялось  аномал1еп.  Съ  особенной  р'Ьзкостью 
онъ  возстаетъ  протпвъ  губернскихъ  прокуроровъ,  ко- 
торые препятствуютъ  -усп'Ьшной  распорядительности 
губернатора,  находятся  съ  нимъ  въ  непрерывныхъ 
пререкан1яхъ,  подрывая  такимъ  образомъ  престижъ 
мЪстныхъ  властей.  На  этомъ  основанги  онъ  требуетъ 
согласован1я  губернскаго  управлен1я  съ  мпнистерскнмъ 
и  большей  самостоятельности  губернскаго  начальства  ^). 
Такимъ  образомъ,  Кочубей  въ  своихъ  государ- 
ственныхъ  взглядахъ  являлся  строгимъ  централи- 
стомъ.  Но  намъ  уже  приходилось  отм'Ьтпть,  что  его 
Т1редставлен1я  о  министерскомТ)  начал1з  были  слпш- 
комъ  теоретичны:  самъ  Кочубей  признавалъ,  въ  цити- 
рованной нами  записк-Ь  1806  г.,  что  на  практпк^Ь  д1>я- 
тельность  министровъ  встречала  неодолимыя  ирепят- 
ств1я;  въ  качеств!»  министра,  къ  которому  далее 
расположенъ  государь,  Кочубей  не  могъ  провести  на 
практ1п:'Ь  своихъ  взглядовъ.  Современники,  принадле- 
жавппе  къ  противной  парт1и,  отлично  это  понимали, 
но  они  не  закрывали  также  глазъ  и  на  то,  что  ми- 
иистръ,~   ст'Ьсняемый   въ   однихъ   случаяхъ,   часто   въ 
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мелочахъ,  моп^  проявл^Ш)  свое  самовласт1е  въ  другихъ 
случаяхъ. 

Прислушаемся  къ  тому,  что  же  говорили  иротивъ 
министерствъ  государственные  люди  противнаго  ла- 
геря. Н  въ  данномъ  отношен1и  починъ  критики  ми- 
нистерствъ въ  ихъ  тогдашнемъ  вид!»  принадлежитъ 
графу  С.  Р.  Воронцову.  Опъ  не  былъ  принции1альнымъ 
противникомъ  министерства,  и  былъ  въ  восторгЬ  при 
первомъ  изв'Ьстхи  о  ироект-Ь.  Но  Воронцовъ  предста- 
влялъ  себ1^  лгинистерство  въ  форм1ь  проектируемаго  имт^ 
совЪта  министровт:».  Разум'Ьется  новое  министерство, 
даяхС  и  Комитетъ  министровъ  не  удовлетворяли  основ- 
нымъ  его  взглядамъ.  Иуъ-подъ  пера  С.  Р.  Воронцова 
вылилась  самая  р'Ьзкая  критика  министерствъ  со  мно- 
гими пророческими  указан1ями  на  будущее.  Поводомъ 
къ  запискЪ  Воронцова  послужили  отчетъ  по  мини- 
стерству внутреннихъ  д'Ьлт^  и  проекты  наставлен1я 
министрамъ,  составленные  Кочубее мъ.  Со  взглядами 
Кочубея  мы  уже  знакомы  и  знаемъ,  что  эти  взгляды 
положены  въ  основу  дальн'Ьйшаго  развит1я  этого  уч- 
режден1я.  Вотъ  почему  очень  интересно  ознакомиться 
съ  критикой  новаго  учрежден1я,  исходившей  изъ-подъ 
пера  такого  умнаго,  честнаго  и  образованнаго  госу- 
дарственнаго  мужа,  какимъ  былъ  графъ  Семенъ  Ро- 
мановичъ.  Прежде  всего  Воронцовъ  разбиваетъ  доводы 
Кочубея  (въ  записк'Ь  по  поводу  отчета  по  Мин.  Вн.  Д. 
за  1803  г.)  о  томъ,  что  министерск1й  деспотизмъ  не- 
возможенъ  потому,  что  министры  суть  лица  ,лгзбран- 
ныя":  „Укажите  мн-Ь  страну,  гд'Ъ  бы  государь,  чтобы 
назначить  министра,  приб'Ьгалъ  къ  гаданью  на  бобахъ, 
или  металъ  жреб1й...  всЬ  велише  визири  въ  Турц1и, 
всЬ  министры  въ  Перс1и  и  въ  Марокко  суть  равнымъ 
образомъ  лица  избраннРзШ.  Хорошо  обезпечен1е  иро- 
тивъ министерскаго  деспотизма!"  „Кушелевъ,  Оболья- 
неновъ,     необузданный    Державинъ     и    друпе  —  были 
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такисе  лица  избранныя".  Предложен1е  Кочубея,  чтобы 
губернаторы  давали  отчетъ  министрамъ  помимо  Сената, 
даетъ  поводъ  Воронцову  развить  свою  мысль  дальше. 
Ирн  такомъ  положен1п  Сената  онъ  не  можетъ  довести 
до  св'Ьд'Ьнхя  государя  о  злоупотреблен1яхъ  власти,  со- 
вершаемыхъ  этими  „избранными  лицами":  „Государь 
останется  въ  нев'Ьд'Ьн1и  о  томъ,  какъ  управляются  его 
подданные;  ибо  онъ  будетъ  получать  доклады  только 
отъ  этихъ  избранныхъ  лицъ,  которыя  будутъ  всегда 
въ  одно  и  то  же  время  и  судьями  и  подсудимыми". 
Государь  не  будетъ  даже  им'Ьть  способа  пров'Ьрить 
свой  выборъ.  Сенатъ  становится  ненужнымъ  и  его  сл1з- 
дуетъ  упразднить.  Воронцовъ  не  одобряетъ  и  того,  что 
императорск1е указы  объявляются  министрами;  министры 
м1ьняются,  про  нихъ  могутъ  и  не  знать,  а  Сенатъ  из- 
в'Ьстенъ  и  уважаемъ.  Объявлеше  указа  Сенатомъ  слу- 
житъ  для  населен1я  н'Ькоторой  гарант1ей,  что  законъ 
изданъ  посл'Ь  предварите льнаго  разсмотр'Ьнхя;  между 
т'Ьмъ  можетъ  случиться,  что  министръ  представитъ 
докладъ  государю  „безъ  свид'Ьтелей",  когда  государь 
могъ  быть  ч'Ьмъ -нибудь  развлеченъ  и  нерасположенъ 
обсудить  доводы  за  и  противъ  предложеннаго  къ  под- 
иисан1ю  указа".  Между  тЪмъ  Сенатъ,  посл^Ь  пзв'Ьст- 
наго  инцидента  съ  предложен1емъ  Потоцкаго,  не  р'Ь- 
шится  представить  императорскому  величеству  о  вред'Ь 
изданнаго  указа.  При  такихъ  услов1яхъ  даже  и  въ 
этомъ  отношен! и  Сенатъ  не  можетъ  контролировать 
министровъ.  Представлеше  Сенату  министерскихъ  от- 
четовъ — пустая  формальность,  такъ  какъ  министръ  въ 
своихъ  отчетахъ  ссылается  на  обстоятельства,  нев-Ьдо- 
мыя  Сенату.  Скорбя  о  потере  Сенатомъ  своихТ)  правъ, 
Воронцовъ  указываетъ,  что  мысль  Петра  Великаго  при 
учрежден1и  Сената  заключалась  въ  томъ,  что  „великая 
страна  не  можетъ  быть  управляема  во  всЬхъ  частяхъ 
своихъ   самимъ   государем'],",  вв1",рить    же   управлен1е 
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государства  н'Ьсколькимъ  лицамъ  безъ  надзора  за  ними 
зна^:лло  бы  „поставить  десять  или  дв'Ьнадцать   деспо- 
товъ",  потому  что  они  легко  могутъ  ввести  въ   заблу- 
жден1е  государя  и  онъ  „не   узнаетъ   про   ихъ   злоупо- 
треблен1я    и    вредъ,    ими    причиняемый".    Воронцовъ 
одобряетъ  учреяхден1е  министерствъ,  считаетъ  ихъ  не- 
обходимымъ,  особенно  иризнаетъ  полезнымъ  учреяVде- 
н1емъ  Комитетъ  министровъ,  потому  что,  по  его   мн-Ь- 
н1ю,   министры   долягны   бы   обсуждать   вс^Ь    д'Ьла    въ 
присутств1и  государя.  Но  сентябрьскхе  уставы  подверг- 
лись искажен1ю  всл1:)ДСтв1е   униясенхя   Сената.    Въ   за- 
ключеше    Воронцовъ  напоминаетъ  Кочубею,  что  и  онъ 
не  останется  долго  на  своемъ  посту:  сл-Ъдуетъ   только 
ирисмотр^Ьться  къ  быстрой  см^Ьн'Ъ  министровъ.  И  тогда 
вся  Росс1я  будетъ  его  упрекать  въ  томъ,  что  имъ  „при- 
думанъ,  введенъ  и  укорененъ  министерск1й  деспотизмъ, 
т. -е.    величайшее  б-Ьдстихе,  уя^асн'Ьйш1й  бичъ,  отъ  ко- 
тораго   страждутъ   подданные    и    ослаб1ьваетъ    любовь 
ихъ  къ  государю;   ибо   угнетаемый   человЪкъ   сначала 
проклинаетъ  министра-угнетателя,  а  потомъ  перестаетъ 
любить  государя,  попускающаго  своимъ  визирямъ  угне- 
тать несчастныхъ  подданныхъ".  Воронцовъ  понимаетъ 
разницу  между  министрами-фаворитами  ХЛ111  в.  и  но- 
вымъ  министерствомъ:  то  было  зло   случайное,   неуза- 
коненное; теперь  оно  узаконено  ^). 

Воронцовъ  высказалъ  свои  мысли  въ  частномъ 
письм'Ь  къ  Кочубею  въ  самомъ  начал-Ь  д'Ьятельности 
министерствъ;  опытъ  прошлаго  далъ  ему  возможность 
высказать  шЬкоторыя  иредположен1я  насчетъ  буду- 
щаго;  и  ч'Ьмъ  дальше  русск1е  государственные  люди 
присматривались  къ  д^Ьятельности  министерствъ,  т'Ьмъ 
болЪе  они  приходили  къ  заключен1ямъ,  высказаннымъ 
Воронцовымъ.  Часто  сами  стоя  во  глав1>  министерствъ, 
государственные  люди  доляшы  были  признаваться  въ 
томъ,  что  новое  министерское   управлен1е   не   придало 

Зарожден1е  министерствъ  въ  Россш.  5 
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скорости   ВЪ   исполнен!!!   Д'ЬЛЪ,     не    уН1!ЧТ0Ж!!Л0    1чан!;е- 

ляр1!^11ны  II  злоупотреблен1п;  а  между  тЪмъ  сделало 
вполн-Ь  возможнымъ  проявлен1е  министерскаго  деспо- 
тизма и  нич'Ьмт:»  не  !^араит11руетъ  отъ  иоспЪшныхъ  и 
необдуманныхъ  м1зръ. 

Воронцовъ  говорилъ  о  министерствахъ  по  учре- 
жден1и  1802  г.;  но  посл1>  реформы  Сперанскаго  положе- 
н1е  д1>ла  не  изм-Ьнилось,  даже  ухудшилось,  всл'Ъдств^е 
особыхъ  полномоч1й,  данныхъ  Комитету  министровъ. 
Наибол'Ье  основательную  !чрит11ку  м11Н11стерс!гаго  Устава 
встр'Ьчаемъ  въ  записк'Ь  министра  юстшци  Д.  П.  Тро- 
щинскаго. 

Онъ  находитъ,  что  самт:»  по  себ'Ь  Уставъ  8  сентября 
1802  г.  мо!^ъ  бы  представить  достаточную  гарант1ю  хо- 
ро!паго  управлен1я,  такъ  ка!гъ  онъ  не  уничтожалтэ 
коллег1й  и  сохранялъ  за  Сенатомъ  верховное  право 
надзора^).  Основная  мысль  Тро1цинскаго  заключается 
въ  томъ,  что  наилучшей  формой  управлен1я  для  Рос- 
с!!!  могутъ  быть  ТОЛЬКО  коллег1и.  „Искл1очен1е  всяка!^о 
произвола  изъ  государственнаго  управлен1я  есть  ц'Ьль 
коллежскаго  обряда".  Самый  обрядъ  представляетъ 
собою  „прозорливое  сцЪплеше"  всЬхъ  средствъ,  пре- 
пятствую щихъ  нарушен!ю  власти  со  стороны  чинов- 
никовъ  ^).  Всякое  д^Ьло  въ  коллег1яхъ  доллхно  быть 
р1ьшено  па  точномъ  основан!!!  закона,  взв1ьш!!вается 
многими  лицами,  подверлгено  постоянному  и  едино- 
образному надзору;  власть  чиновника  въ  колле11и 
стро!^о  0!^1)ан11чепа,  что  11|)епятствуетъ  проявлен! ю  про- 
извола; с!;орость  в'ь  р'Ьшен!!!  д^Ьлъ  1;()лле1лею  гораздо 
бол1)е  обезпечена,  чЬмъ  при  безконечпой  волокпт^Ь  по 
министерскимъ  ка!1целяр1ямъ  ^).  Вс1':)Х'ь  ;)тпхъ  стороп'ь 
не  обезпечиваетъ  ми1!исте[)СКое  у11рав/1е1пе.  ]]ъ  даипомь 
случа1>  ч1!!1овии1гЬ  обязанъ  неограничеиным'ь  повино- 
веи1ем'ь  министру;  но,  не  будучи  подверженъ  какому 
бы   то   ни   было   контролю,   онъ  легко  можетъ  злоупо- 
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треблять  доверенностью  министра.  Фактически  мини- 
стры находятся  въ  иолномъ  подчинен1и  у  своихъ  чи- 
новниковъ,  являются  ихъ  „суперъ-арбитрами",  „сл-Ь- 
пымъ  оруд1емъ"  ^).  Фактически  министръ  все  д'Ьлаетъ, 
не  им'Ья  надъ  собою  никакого  наблюден1я;  но  п  зави- 
сящ1е  отъ  него  органы,  начиная  отъ  департаментовъ 
и  кончая  у'Ьздными  управленхями,  точно  также  ос- 
таются безъ  контроля  2).  ВсЪ  подчиненные  министру 
органы  являются  безгласными  и  безирекословными  ис- 
полнителями видовъ  министра.  Такая  централизац1я 
„блеститъ  наруясностью,  но  ни  мало  не  связываетъ 
произвола". 

При  такихъ  услов1яхъ  все  государственное  упра- 
влеше  зависитъ  отъ  ц']Ё>лой  цЪпи  чиновниковъ,  под- 
вержено ихъ  личнымъ  ц-Ьлямъ  и  взглядамъ,  замед- 
ляется или  ускоряется  въ  зависимости  отъ  массы  слу- 
чайностей. И  все  это  облекается  канцелярской  тайной, 
сквозь  кото^эую  не  можетъ  проникнуть  никакое  наблю- 
ден1е.  Весьма  несправедливо  увлечение  западно-евро- 
пейскими порядками.  Форма  единоличнаго  управлен1я 
употребляется  во  вс^хъ  аз1атскихъ  государствахъ,  но 
она  здЪсь  разорительна  для  государства,  противопо- 
ложна выгодамъ  государя.  Единоличная  форма  мыс- 
лима только  пли  тогда,  когда  всЬ  чиновники  обла- 
даютъ  одинаковою  честностью,  или  когда  чиновники 
„встр1.чаютъ  преграду  въ  народныхъ  установлен1яхъ, 
им-Ьющихъ  достаточную  силу  для  составлен1я  проти- 
вов'Ьс1я  ихъ  произволовъ"  ^).  Эта  очень  важная  мысль, 
которую  дальше  очень  обстоятельно  развиваетъ  Тро- 
и],инск1й. 

Министерства  во  Фрапц1и  или  въ  Англ1и  повели  бы 
къ  тЪмъ  же  послЪдствхямъ,  какъ  и  правд ен1е  аз1ат- 
скихъ  визирей,  если  бы  эта  форма  „не  была  смягчаема 
непрерывнымъ  бд1зшемъ  народа,  знающаго,  удостов'Ъ- 
реннаго  въ  правахъ  своихъ,   обладающаго   средствами 

5* 
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къ  защнтЪ  СИХ7)  правъ  и  протпвополагающаго  непре- 
станный преграды  злоупотреблен1ямъ  министровъ"  ^). 
Правлен1е  въ  этихъ  государствахъ  „только  часть  госу- 
дарства, ВТ)  Росс1и  же  правлен1е  все;  зд'Ьсь  правлен1е 
возбуждается  или  общественною  волею,  или  обществен- 
нымъ  мн'Ън1емъ;  въ  Росс1и  же  правлен1е  не  встр'Ьчаетъ 
ни  въ  чемъ  противод'Ьйствхя  и  нич'Ьмъ  не  возбуждается 
за  отсутств1емъ  законныхъ  установлен1й  и  обществен- 
наго  мн'Ьн1я".  Поэтому  въ  Росс1и  долуКны  существовать 
государственныя  установлен1я,  которыя  должны  пре- 
дотвращать произволъ  2).  Въ  самомъ  дЪл'Ь,  въ  Росс1и 
низш1й  классъ  общества  не  пм-Ьетъ  ни  гражданскихъ 
ни  иолитическихъ  правъ,  среднее  состоянье  не  им'Ьетъ 
средствъ  для  охранен1я  своихъ  правъ,  а  дворянство 
пользуется  н'Ькоторымъ  вл1ян1емъ  только  въ  качеств'^ 
чиновниковъ.  Однимъ  словомъ,  при  безгласности  на- 
рода, въ  Росс1и  существуютъ  только  два  класса, 
„управляющ1е  и  управляемые",  изъ  которыхъ 
первые  могутъ  д'Ьлать  все,  а  посл'Ьдн1е  ничего,  даже 
въ  законномъ  пользованш  небольшимъ  числомъ  правъ 
и  преимуществъ,  „дарованныхъ  законами".  При  та- 
кихъ  услов1яхъ  правлен1е  приметъ  совер1пенно  оли- 
гархи ческ1й  характеръ,  если  государь  не  будетТ)  за- 
пдитою  прит'Ьсняемыхъ  ^).  Но  наблюден1е  за  исполне- 
н1емъ  законовъ  является  самою  главною  задачею,  а 
это  возможно  только  при  коллежской  форм^Ь  управле- 
Н1Я  и  при  наблюден1и  со  стороны  прокуратуры  *).  За- 
коны сами  по  себ1ь  безгласны;  ни  судья  ни  чиновникъ, 
къ  которымъ  законы  обращаются,  не  могутъ  наблюдать 
за  собою,  почему  и  необходимо  наблюден1е  со  стороны 
особаго  учреждеи1я  ^).  Между  гЬмъ  наблюден1е  на- 
чальниковъ  за  подчиненными  пплпетсп  не  бол'Ье,  какъ 
игрою  словъ  ^). 

Развив'ь   свое    обп;ее    положен1е,   Трощинск1й    под- 
вергаетъ    л^естокой    критике    ту    часть    установлен1я 
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1810 — 1811  Г.Г.,  которая  говор1т>  о  пре.тЬлахъ  власти 
министроБъ.  По  закону  министры  „суть  оруд1я  верховно- 
исполнительной  власти".  Въ  этомъ  отношенш  министры 
должны  бы  явиться  „оруд1ями  невинными,  ни  за  что 
не  отв^^чаюиигми  ^).  В7>  д1>йствительности  власть  ми- 
нистра не  им-Ьетъ  никакихъ  пред-Ьловъ,  а  отсюда  и 
Н'Ьтъ  пред'ЬловТ)  власти  подчиненныхъ  имъ  чинов- 
никовъ  2);  но  съ  другой  стороны  и  отв'Ьтственность 
министровъ,  ио  мнЪнхю  Трощинскаго,  сводится  къ  сл-Ь- 
дующему:  по  закону  министры  не  отв-Ьтственны  за  то, 
что  они  д'Ьлаютъ,  и  подвержены  неопред'Ьленной  от- 
в'Ьтственности  за  то,  чего  они  не  д^ьлаютъ  ^). 

Трощинскаго  часто  обвиняютъ  въ  томъ,  что  его 
критика  министерскихъ  учрежден1й  является  при- 
страстной, направленной  противъ  Сперанскаго.  Нельзя 
отрицать  известной  раздражительности,  проявляемой 
авторомъ  записки.  Но  въ  то  я^е  время  нельзя  не  при- 
знать того,  что  основная  мысль  записки  о  значен1и 
коллежскаго  управлен1я  основана  на  глубокихъ  со- 
ображен1яхъ  и  на  опыт'Ь  генералъ-прокурора,  при  д^Ьй- 
ств1и  коллег1й,  и  министра,  при  новомъ  министерскомъ 
Устав'Ь.  Немного  позже,  графъ  Д.  А.  Гурьевъ,  тогдаш- 
н1й  министръ  финансовъ,  также  въ  своей  записк'Ь  на- 
стоятельно совЪтовалъ  возвращен1е  къ  коллепальной 
форм'Ь  управлен1я  и  исполнительной  роли  Сената,  ис- 
ходя изъ  той  же  основной  мысли  и  указывая  на  рядъ 
практическихъ  недостатковъ  устава^).  И  ч'Ьмъ  дальше 
продолжала  д-Ьйствовать  министерская  машина,  т'Ьмъ 
рельефнее  въ  ней  стали  сказываться  недостатки,  на- 
м-Ьченные  первыми  ея  критиками.  Въ  этомъ  отноше- 
ши  любопытный  матерьялъ  представляютъ  собою  жур- 
налы Особаго  Комитета,  учрежденнаго  6  декабря  1826  г. 
подъ  предсЬдательствомъ  графа  Кочубея. 

Въ    Комитет-Ь   6    декабря    работали    государствен- 
ные люди  при  услов1яхъ,  исключаюш,ихъ  личные  или 
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партхйпые  счеты  В1>  вопросахъ,  касающихся  мипистер- 
скаго  начала:  не  ъс^Ь  его  члены  принимали  участ1е  въ 
иреобразован1яхъ  начала  XIX  в.,  и  вообще  услов1я  и 
задачи  их'ь  д'Ьятельности  были  совершенно  иныя.  1^ъ 
этомъ  отношен! и  сужден1я  членовъ  Комитета  предста- 
вляютъ  особый  интересъ:  ими  въ  носл-Ьдихй  разъ  было 
подвергнуто  анализу  министерское  начало  въ  Росс1и 
при  услов1яхъ  неограниченной  монарх1и. 

Главный  упрекъ  министерствамъ,  высказанный  въ 
начале  Никол аевскаго  царствован1я,— министерсшй  де- 
сиотизмъ,  не  оправдываемый  скоростью  въ  р'Ьшенхи 
д^Ьлъ;  въ  связи  съ  этимъ  стоитъ  широкое  и  неопред'Ь- 
ленное  вл1ян1е  Комитета  Министровъ. 

Знакомство  съ  высказанными  тогда  взглядами  мы 
начнемъ  съ  записки  Мордвинова,  относящейся  къ  1826  г. 
Ея  н-Ьтъ  въ  д'Ълахъ  Комитета  6  декабря,  но  время 
ея  составлен1я  и  самый  характеръ  ея  указываютъ,  что 
мы  имЪемъ  дЪло  съ  запиской  или  читанной  въ  самомъ 
Комитете,  или  во  всякомъ  случа'Ь  предназначавшейся 
для  него,  наконецъ,  въ  крайнемъ  случа^Ь,  состактен- 
ной  по  поводу  работы  Комитета.  По  мн'Ьнтю  Мордви- 
нова, Александръ  1,'*учредивъ  министерства,  дозволилъ 
министрамъ  „отступать  отъ  законовъ,  но  только  от- 
в'Ьчать  за  посл'Ьдствхя".  Съ  т'Ьхъ  поръ  въ  правлен1и 
Росс1и  не  всегда  сл'Ъ довали  законамъ,  а  большею 
частью  оно  стало  производиться  по  министерскимъ 
мн1)Н1Ямъ,  кои  государь  пмператоръ  утверлгдаетъ,  и 
мн1зн1я  часто  заменяли  законы.  Сколько  ни  уважи- 
тельна была  для  таковой  перемены  причина,  и  сколь, 
повидимому,  ни  полезнымъ  казалось  учрежден1е  Ми- 
нистерствъ,  но  уничтожен1е  власти,  исполняюи1,ей  свято 
законы,  и  зам'Ьщенхе  оной  другою,  нич^Ьмъ  не  ограни- 
ченною и  свободною,  по  умозаключеп1ямъ  своимъ  дей- 
ствующей, могло  сод1].лать  уиравлен1е  Р()сс1и  не  твер- 
дымъ,  часто  изм1>цяемымъ,  часто  произвольнымъ,  всегда 
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завпсящтгмт:»  отъ  умственныхъ  способностей  и  дутиев- 
ныхъ  качествъ  правителей".  Гила  закоповъ  такимъ 
образомъ  ослаб1>ла.  Стали  возникать  различный  не- 
удобства, особенно  когда  министры  усп-Ьлн  устранить 
отъ  себя  отв1^)Тственность  ;за  свои  д^^янхя.  Только  от- 
в1^>тственность  мпнистровъ  могла  бы  „воздерягать  са- 
мовласт1е"  ихъ,  „остановить  самонад-Ьянность",  „ог- 
радить права  личныя  п  до  собственности  относящ1яся 
подвластныхъ  имъ  людей,  и  увеличить  ихъ  заботли- 
вость о  доставлен1и  каждому  и  всЪмъ  вообще  высшей 
степени  благосостоян1я".  Но  министры,  для  изб1ьжан1я 
отв1ьтственности,  открыли  выходъ — Комитетъ  Мпнист- 
ровъ. Они  вносятъ  въ  Комитетъ  даже  мелочныя  дЪла: 
всякое  д'Ьло  въ  такомъ  случа1э  разрешается  Комите- 
томъ  и  утверждается  государемъ.  Этому  стали  сл'Ъ- 
довать  и  подчиненныя  м-Ьста;  никто  законно  не  мояхетъ 
быть  пресл'Ьдуемъ.  Директоры  департаментовъ  безмолв- 
ствуютъ,  такъ  какъ  судьба  пхъ  въ  рукахъ  мпнистровъ. 
Отсюда  замедлен1е  въ  дЪлахъ  и  исполнен1е  ихъ  зам1)- 
няется  бумагописан1е:кГь:  бумаги  размножились  и  д-Ъло, 
которое  могло  быть  исполнено  капитанъ-исправникомъ 
или  городничимъ,  проход птъ  во  всЬ  высш1я  инстанц1и. 
Особенно  потерпЪло  при  минпстерствахъ  правосуд1е, 
потому  что  тяжебный  д-Ьла  стали  поступать  въ  Коми- 
тетъ ]^1пнистровъ. 

Необходимо  поэтому  провести  принципъ  разд1ьле- 
Н1Я  властей.  Чтобы  возстановить  порядокъ,  надо  воз- 
становить  при  министрахъ  коллег1и.  Въ  заключен1е 
^Гордвиновъ  доказываетъ  преимуш,ества  коллепальнаго 
управлен1я,  ссылаясь,  между  прочимъ,  и  на  доказа- 
тельство, высказанное  при  Петровскихъ  Регламентахъ. 

Въ  самомъ  Комитет'Ь  6  декабря  два  лица  подвергли 
основательной  критике  составъ  высшихъ  учреягден1й 
въ  Росс1и:  мы  им-Ьемъ  въ  видз^  записки  статсъ-секре- 
таря  Балугьянскаго  и  графа  Гурьева. 


■-^ 
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Характеризуя  министерскую  власть  въ  Росс1и,  Ба- 
лу гьянсшй  обращаетъ  вниман1е  на  сл'^Ьдующхе  ея  не- 
достатки. Недостатокъ  въ  порядк'Ь  издашя  законовъ 
заключается  въ  томъ,  что  Комитет^:»  Министровъ  за- 
влад1ьлъ  всей  законодательно!!  властью  и  сверхъ  того 
министры  иодносятъ  узаконен1я  прямо  на  утвержденхе 
государя  о  такихъ  предметахъ,  котор!)1е  по  существу 
своему  требуютТ)  предварительнаго  разсмотр'Ьн1я  въ  Го- 
сударственномъ  Сов'Ьт'Ъ.  Такое  отстудлен1е  отъ  закон- 
наго  пут11,  какъ  это  доказываетъ  истор1я,  ведетъ  госу- 
дарство „въ  разстройство  и  умъ  подданныхъ  въ  зам'Ь- 
шательство".  Захвативъ  въ  свои  руки  много  власти, 
Комитетъ  Министровъ  занимается  мелочами,  отнимаю- 
щими много  времени  у  его  членовъ.  Недостатки  мини- 
стерской власти  заключаются  въ  неопред'Ьленности 
власти  министровъ,  въ  многочисленности  чиновниче- 
ства и  безконечности  письмоводства.  Характеризуя 
министерскш  строй,  Балугьянск!!!  подчеркиваетъ  край- 
н1й  его  бюрократизмъ,  безконечное  „движен1е  д'Ьлъ"  и 
произволъ  министровъ.  Заваленный  мелочами,  министръ 
только  подписываетъ  множество  бумагъ,  которыя 
очень  медленно  движутся  по  канцелярхи.  Чиновники 
фактически  не  знаютъ  никакой  ответственности.  Ме- 
жду т1эмъ  „произволъ  и  деспотизмъ  всЬхъ  чиновни- 
ковъ  отъ  министра  до  посл1зДНяго.  Въ  нашемъ  вЪк'Ь 
гд1э  деспотизмъ?  въ  царяхъ!  Взглянемъ  на  европей- 
скихъ  государей!  гдЪ  деспотизмъ?  Онъ  есть  въ  упра- 
вляющихъ  м'Ьстахъ  и  лиц;ахъ,  д'Ьйствующихъ  съ  со- 
верхпенно  неопределенною  властью,  въ  замешательстве 
порядка  и  производстве  делъ".  При  всемъ  томъ  масса 
мелочей  представляется  на  усмотренхе  государя  та1^ъ, 
что  государь  является  министромъ  всехъ  министровъ. 
Способъ  исправлен1я  указанныхъ  недостатковъ  Ба- 
лугьянск1й  видитъ  въ  некоторыхъ  мерахъ  сокращен1я 
делопроизводства  и  въ  превращен1и  министра  въ  пред- 
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с'Ьдателя  коллепи.  Отсюда  пропстечетъ  ц'Ьлый  рядъ 
весьма  важныхъ  послЪдствШ,  начиная  съ  удовлетво- 
решя  общественнаго  мнЪн1я,  бол'Ье  дов1ьряю1цаго.  въ 
Росспг  коллепальному  управлен1ю,  и  Г1рес1ьчен1я  ми- 
ыистерскаго  произвола.  ]^ъ  защиту  коллег1альности  ми- 
нистерскаго  управлен1я  .Валугьянск1й  приводить  весьма 
ваишое  соображен1е:  по  его  мн1ьн1Н),  министерство  не 
есть  исполнительный  органъ,  но  правительственный. 
Кругъ  д^йств1й  министерства  заключается  въ  собра- 
жен1и  проектовъ,  предписашй,  р1ьшен1й,  разсмотр'Ьн1и 
счетовъ  и  отчетовъ.  Исполнен1е  же  производится  под- 
чиненными уже  органами.  Въ  этомъ  опредЪленхи  заклю- 
чается не  малый  интересъ  и  оно  в'Ьрно  характеризуетъ 
д'Ьятельность  министровъ,  только  въ  посл'Ьднее  время 
идуш,ихъ  на  пути  превращен1я  въ  исполнительные 
органы. 

Записка  министра  финансовъ  Гурьева,  сочиненная 
еще  въ  1816  г.  и  разсматривавшаяся  въ  Комитет1ь  6 
декабря,  стоитъ  почти  на  той  *же  точк'Ь  зр'Ьнхя,  какъ 
и  записка  предыдущаго  автора;  она  также  рекомен- 
дуетъ  превратить  департаменты  въ  коллепи.  Такой  со- 
в'Ьтъ  при  министр1>  имЪлъ  бы  „обьясняющ1й"  голосъ; 
однако  министры  всЬ  проекты  законовъ  и  указовъ 
обязаны  вносить  въ  Сенатъ,  а  остальное  р'Ьшать  соб- 
ственною властью.  Сенатъ  же  долженъ  явиться  выс- 
шимъ  правительственнымъ  учреяхден1емъ  съ  разд'Ьле- 
н1емъ  на  департаменты,  соотв'Ьтственноминистерствамъ. 
Такимъ  образомъ  министръ  оказался  бы  посредникомъ 
между  двумя  советами:  коллепей  при  министерстве», 
подготовляющей  проекты  законовъ  подъ  его  руковод- 
ствомъ,  и  коллег1ей  сенатской,  окончательно  разсма- 
тривающей  проектъ. 

Интересно,  что  Комитетъ  6  декабря  склонился  къ 
мысли  объ  учреждеши  при  министрахъ  особыхъ  совЪ- 
товъ  съ  широкой  компетенц1ею,  пзъ  лицъ,  не   завися- 
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щихъ  отъ  министра:  татП)  д1>ло  стояло  въ  зас1>дан1и 
26  января,  хотя  ]гь  посл^ьдуютцихъ  гигс1)Дан1яхъ  ком- 
11етенц1я  этого  совета  была  сильно  понижена  ^). 

1У. 

Мы  иос5накомились  съ  одной  стороны  съ  истор1ей 
возникновен1я  министровъ  въ  Росс1и  и  упадка  стараго 
Сената,  съ  другой  —  съ  т-Ьмъ  родомъ  мн1эшй,  который 
былъ  высказанъ,  съ  точки  зрЪнхя  теоретической  и 
общественной,  о  новомъ  учре/кден1и.  Выводы  той  и 
другой  части  пашей  статьи  были  уяге  не  разъ  под- 
черкнуты и  н'Ьтъ  нуя^ды  ихъ  повторять.  Но  исторнкъ 
разсматриваетъ  данное  явлен1е  не  только  съ  точки 
зрЪнхя  той  общественной  атмосферы,  въ  которой  оно 
роягдается:  я^елательно  еще  уяснить  себ^Ь  смыслъ  и 
происхожден1е  самаго  историческаго  факта. 

Прежде  всего  изсл^ьдованное  явлен1е  зам'Ьчательно 
т'Ьмъ,  что  возбудило  въ  высшей  лгЬр1]>  общественный 
интересъ,  такъ  р1>дко  пробужда10щ1йся  въ  Росс1и.  По- 
лоягимъ,  Екатерининская  эпоха  чревата  событ1ями  вы- 
сокой политической  важности,  будившими  общество; 
сл'Ьдуетъ  помнить  также  и  вл1ян1е  на  умы  „просв^ь- 
щеннаго  в'Ъка''.  И,  т'Ьмъ  не  мен^1)е,  было  бы  ошибкою 
только  этими,  въ  изв'Ьстной  м'ЬрЪ  вн'Ьшними,  момен- 
тами объяснять  оби;ественное  настроен1е,  такъ  рЪзко 
высказавшееся  по  данному  вопросу;  такое  объяснен1е 
было  бы  близорукимъ. 

Русское  общество  ХУШ  в.  вид'Ьло  въ  СенагЬ,  хотя 
и  часто  упадавшемъ  подъ  давлен1емъ  бол^Ье  сильныхъ 
учрежденхй  и  лицъ,  политическую  опору,  органъ,  при 
помощи  котораго  общество  проводило  свои  взгляды; 
даже  бол1^е  того:  Сенатъ  былъ  органомъ,  при  помощи 
котораго  оно  принимало  участ1е  въ  управлен1и  госу- 
дарство М1,.    <1)актически   Сенат7>   ХМИ   в.    был!^  учре- 
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/Кдеп1емъ  политггческчгм'ь,  и  такъ  на  него  слютр^^^ли 
современники.  РаиумЬется,  го1Ю[)51  о  русскомъ  обще- 
ств1>  ХМ  И  в.,  надо  тгЬть  въ  виду  существенную  ого- 
ворку: П0Д71  обн1,естволгь  надо  ра^^ум'Ьть  дворянство,  и 
преимущественно  то  многочисленное  родовитое  дворян- 
ство, которое  служило  въ  об-Ьихъ  столицахъ  или  ко- 
торое им1зЛ0  неослаб1звающ1я  ст:»  ними  связи;  это  дво- 
рянство было  весьма  вл1ятельно.  В7>  рукахъ  этого 
общества  фактически  находилось  управлен1е  страной: 
почти  на  всЬ  долягности  опред1ьлен1е  шло  изъ  Сената, 
а  на  сенаторовъ  всегда  можно  было,  при  тогдашнпхъ 
сильно  развитыхъ  родственныхъ  и  другихъ  связяхъ, 
произвести  давлен1е.  Прибавьте  къ  этому  права  лич- 
ный и  по  управлен1ю  и  самоуправлен1ю,  дарованныя 
жалованной  грамотой  дворянству,  и  станетъ  яснымъ, 
что  жалованная  грамата  и  Сенатъ  могли  казаться  сво- 
его рода  конституц1онными  гарант1ями  для  тогдашняго 
дворянства,  дававшими  имъ  личныя  1[  имущественный 
привилег1и  и  обезпечивавшими  участхе  въ  управлен1и 
страной. 

Такимъ  образомъ,  отстаиван1е  правъ  Сената  и  иод- 
чиненныхъ  ему  коллег1й  им'Ьло  глубок1й  политическ1й 
смыслъ  для  людей  или  не  предвпд^Ьвшихъ  возможно- 
сти получить  иныя  гарант1и,  или  не  стремившихся  къ 
пимь. 

Въ  ХЛ111  в.  управлен1е  и  законодательство  склады- 
вались изъ  двухъ  групнъ — Сената  и  коллепй,  при  чемъ 
Сенатъ  иногда  законодательствовалъ,  и  представителя 
верховной  власти  съ  окруя^ающнми  его  лицами,  съ 
дворомъ  (но  не  учрежден1ями,  что  очень  ваяшо).  Мо- 
нархъ,  согласно  строю  существовавшихъ  узаконен1й, 
только  законодательствовалъ,  но  не  управлялъ;  сл'Ьдо- 
вательно,  прим-Ьненхе  закона  во  всей  его  полнот'Ь  при- 
надлежало Сенату  съ  нодчгшенными  ему  органами. 
Конечно,  на  практик'Ь  такого  планомЪрнаго  расчленен1я 
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управлептя  и  законодательства  не  было,  ибо  монархъ 
нич-Ьмъ  не  былъ  ограниченъ  и  всякое  его  повел'Ьн1е 
было  закономъ.  Но  вм'Ьшательство  верховной  власти 
въ  порядке)  исиолнительномъ  или  судебномъ  было 
акт(пп>  сравнительно  р1>дкимъ,  случайнымъ,  изрЬдка 
прорЪзывавшимъ  судебно-административну  К)  атмосферу; 
так1е  факты  касались  обыкновенно  вл1ятельныхъ  лицъ, 
между  т1ьмъ  какТ)  сЬренькая  будничная  жизнь,  въ  на- 
правлен1и  административномъ  и  судебномъ,  текла  со- 
вершенно самостоятельно,  не  направляемая  представи- 
телемъ  верховной  власти.  Только  Екатерининская  эпоха, 
столь  не  любимая  консерваторами  начала  XIX  в.,  была 
такимъ  временемъ,  когда  власть  начинала  становиться 
въ  болЪе  непосредственныя  отношен1я  къ  объекту 
управлен1я. 

Итакъ,  въ  ХУШ  в.  Росс1я  управлялась  не  лицами, 
но  учрежден1ями.  Основная  правительственная  машина 
находилась  въ  рукахъ  коллепй,  подчиненныхъ  Сенату. 
Коллепи  за  разъяснен1ями  обращались  въ  Сенатъ.  Се- 
натъ  же  хранилъ  и  объяснялъ  законы  и  контролпро- 
валъ  коллегхи  и  губерши.  Хотя  Сенатъ  самъ  пережи- 
валъ  пер1оды  унижен1я,  но  и  тогда  для  коллепй  онъ 
представлялъ  грозную  силу.  Д^Ьятельность  Сената  за- 
печатл'Ьна  чертами,  которыя  снискали  ему  всеобщее  ува- 
жен1е  современниковъ.  Правда,  Сенатъ  пм^Ьлъ  одинъ 
недостатокъ:  обладая  обширными  полномоч1ями,  онъ 
не  имЪлъ  прямой  и  непосредственной  связи  съ  носи- 
телемъ  верховной  власти.  Генералъ-прокуроръ,  „око" 
государево,  иногда  оказывался  между  государемъ  и 
Сенатомъ,  иногда  терялъ  всякое  значен1е.  Петръ  Ве- 
лик1й  непосредственно  сносился  съ  „господами — сена- 
томъ", но  для  его  преемниковъ  это  оказалось  не  подъ 
силу.  Между  государемъ  и  Сенатомъ  появляются  но- 
выя  учрежден1я,  какъ  Верховный  Тайный  Сов'Ътъ  и 
Кабинетъ, — съ  законодательными  полномоч1ями  (Каби- 
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нетъ — во  вторую  половину  своего  существовантя);  или 
учрежден1я  съ  сов'Ьщательною  или  исполнительною 
комиетенц1ями,  каковы  Кабинетъ  въ  начал'Ь  своего 
существован1я,  Конференц1я  при  Елизавет1ь  и  Сов-Ьты 
при  Петр'Ь  III  и  Екатерине  П.  При  помощи  вс^Ьхъ  этихъ 
учреягден1й   верховная   власть   проявляла   свою  волю. 

Каковъ  бы  ни  былъ  характеръ  этихъ  учрежден1й, 
но  для  политическихъ  умовъ  ХУП  в.  они  являлись 
отступлен1ями  отъ  нормальнаго  порядка  вещей;  обще- 
ство относилось  къ  нимъ  съ  ненавистью  и  наделхдою 
на  скорое  прекращенье.  Иногда  изъ  среды  самого  обще- 
ства исходилъ  протестъ  и  оно  бралось  за  оруж1е  для 
совершен1Я  безкровной  революц1и.  На  ряду  съ  учре- 
жденьями господствовалъ  фаворъ.  Но  фаворъ  чувство- 
валъ  себя  надменно  и  стыдливо,  закрываясь  лицами 
и  учрежденьями  (даже  при  Бирон'Ь).  Фаворъ  вноситъ 
въ  управленье  безпорядокъ,  путаницу  въ  д'Ьла,  выхва- 
тывая у  власти  указы,  едва  ли  не  чаще  по  д'Ьламъ 
лпчнаго  свойства,  р^^дко  по  общественнымъ.  Такимъ 
образомъ,  и  фаворъ  мало  затрогивалъ  среднья  учрея^де- 
н1я,  т. -е.  коллепи,  губерньи,  частью  и  Сенатъ. 

Такъ,  съ  какой  бы  мы  точки  зр'Ьнья  не  разсматри- 
вали  административный  и  судебный  строй  ХУШ  в., 
мы  во  всякомъ  случа'Ь  вынесемъ  уб'Ьжденье,  что  этотъ 
строп  направлялся  учрежденьями,  подчиненными  опре- 
д'Ьленнымъ  законамъ.  Эта  правительственная  маьпына 
была  н'Ьсколько  сложная,  неповоротлььвая.  Но  въ  ней 
были  ьь  хорошья,  здоровыя  стороны:  учрежденья  были 
сльыпкомъ  удалены  отъ  властьь,  действовал  ьь  на  осно- 
ваньы  законовъ,  ьь  самая  удаленность  давала  мало  по- 
водовъ  по  мелкььмъ  случаямъ  ььздавать  новые  законы. 
Этььмъ  ьь  объясняется  относььтельпая  прочность  Петров- 
скыхъ  учрежденьй. 

Есльь  взв^Ё>сььть  все  выьиесказанное,  то  станетъ  по- 
нятнымъ,  почему  русскье  людьь  ХЛШ  в.  боялььсь  влья- 
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}пя  въ  управлен!!!  лшп^  и  предпочитали  коллег1аль- 
иый  строп.  Для  ппхъ  было  понятно,  что  съ  появле- 
Н1емъ  у  трона  мпнпстровъ — фаворитовъ  съ  облеченною 
закономъ  власт1ю,  вл1ян1е  дворянскаго  общества  неми- 
нуемо должно  было  пасть.  При  сильно  развптыхъ родствен- 
ныхъ  и  другихъ  связяхъ,  въ  многочисленной  сред1э 
членовъ  коллегхй  и  Сената  всякая  дворянская  семья 
могла  найти  себЪ  заступниковъ  и  ходатаевъ,  что  дол- 
Лхно  было  сократиться  при  появлен1и  мпнпстровъ.  Было 
и  еще  соображеше:  коллег1и  и  Сенатъ  —  мЪста  подчи- 
ненныя,  на  нпхъ  можно  было  л^аловаться.  Но  какъ 
апеллировать  на  министра,  облеченнаго  дов'Ьрхемъ 
свыше?  Въ  м1ьстномъ  управлен1и  тоже  посл'Ьдовалъ 
переломъ:  съ  губернаторомъ,  назначеннымъ  Сенатомъ, 
спорить  было  легче,  чЪмъ  съ  губернаторомъ,  избран- 
нымъ  министромъ. 

Все  сказанное — одна  сторона  въ  истор1п  изучаемаго 
учрежден1я.  Но  въ  немъ  есть  еще  и  другая  сторона. 
Несмотря  на  все  противор'Ьч1е  съ  коллег1альными  по- 
рядками ХЛ^ПГ  в.,  министерства,  однако,  явились  не 
неожиданно,  и  почва  для  нихъ  нарастала  въ  пер1одъ 
господства  коллепй.  Все  это  уже  очень  хорошо  вы- 
яснено въ  литератур'Ь,  и  повторять  зд1зсь  иЪтъ  нужды. 
Надо  всегда  только  помнить,  что  вм'Ьст'Ь  съ  министер- 
ствами народилось  еще  новое  учрел^ден1е  въ  впд1з  Ко- 
митета Мпнпстровъ. 

Напомпимъ,  что  министерск1й  комитетъ  какъ  бы  слу- 
чайно промелькнулъ  въ  Учрел^ден1и  1802  г.,  совсЬмъ 
не  предполагался  Учрежденхемъ  1810  г.,  по,  гЬмъ  не  ме- 
п'Ье,  въ  силу  указовъ  императора  Александра  I,  1805, 
1808  и  1812  Г.,  получплъ  огромное  вл1ян1е  над'Ьла  и 
сд'Ълался  вал^н'Ъйшпмъ  учрежденгемъ  въ  государств^Ь. 
Права  Сената  и  Государственнаго  Сов^Ьта  были  смяты. 

Въ  течен1е  ХУИГ  в.  время  от7)  времени  нарастали 
учреисден1я,  напоминающ1я  собою  Комитетъ  Министровъ 
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тт  ПОЯВЛЯЛИСЬ  лица  съ  полномоч1ями  министровъ.  Ека- 
терина II  предпочитала  пор,учать  пзв^ьстные  роды  д-Ьлъ 
отд1ьльнымъ  лицамъ;  такимъ  образомъ  она  подрывала 
коллеги!  и  положила  начало  министерствамъ.  При  по- 
мощи свопхъ  дов^Ьренныхъ  лицъ  она  входила  въ  не- 
посредственное управлен1е  государствомъ.  Но  министры 
Екатерины  II  не  составляли  никакого  особаго  Комитета. 
Прецедентъ  министерскаго  Комитета  былъ  раньше:  съ 
известными  ограничен1ями,  так1е  прецеденты  надо  ви- 
д1^7ть  и  въ  Верховно мъ  Тайномъ  Сов'К'^тЪ  и  въ  Кабинет1э 
}^1инистровъ.  Ихъ  законодательная  компетенц1я  является 
прямой  предшественницей  таковой  же  компетенц1и  Ко- 
митета: законодательная  власть  вс1ьхъ  этихъ  учрежде- 
н1й  основывалась  на  томъ,  что  государь  или  присут- 
ствовалъ  въ  засЬданхяхъ,  или  же  утверждалъ  сд'Ьлан- 
ныя  ими  предположен1я.  Съ  другой  стороны  въ  В.  Т. 
Сов'ЬтЪ  и  въ  Кабинете  сид1зли  президенты  трехъ  глав- 
ныхъ  коллепй,  наибол'Ъе  видные  вельможи  въ  государ- 
стве, т. -е.  представители  министерствъ,  на  ряду  съ  чле- 
нами, не  имевшими  портфелей,  хотя  иногда  получав- 
шими ведеп1о  опред'Ьленнаго  ряда  д1)ЛЪ.  Такимъ 
образомт^,  ХМП  в.  уясе  нам^тилъ  какъ  систему  едино- 
личнаго  управлен1я  въ  виде  лпшистровъ,  такъ  и  Ко- 
митетъ  Министровъ.  Законодательство  XIX  в.,  несмотря 
на  убежден1е  составителей  учреждешя  1802  г.  въ  за- 
имствован1и  новой  формы  съ  запада,  оформило  и  дало 
окончательное  преобладан1е  такимъ  учрежден1ямъ,  на- 
чало которымь  положено  въ  ХМИ  в. 

Таково  отношен1е  министерствъ  къ  предшествую- 
ш,еГ1  имъ  истор1и  высшпхъ  учрежден1й  въ  Росс1и. 

Но  введеп1е  министерскаго  уиравленгя  означало  со- 
бою целый  переворотъ  въ  устройстве  уиравлеп1я.  Кри- 
тиками этого  учрежден! я  намечены  важней1и1я  сто- 
роны 1!зменен1й,  но  II  критики  не  все  предвидели. 
Министерства   вносили   въ   управлен1е   доведенную  до 
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высшей  степени  централи.зац1ю,  отъ  квартальнаго  до 
министра  и  выию.  Но  эта  централи;^а1ия  бюрократиче- 
скаго,  бумажнаго  характера,  страшная  снарулаг,  без- 
опасная для  исполнителей  по  существу.  Она  вводила 
въ  управлен1е  личный  элементъ  и  личныя  отношен1я. 
Будучи  неограниченнымъ  выразителемъ  верховной  вла- 
сти, она  поставила  органы  свои  въ  полоя^ен1е,  при  ко- 
торомъ  контроль  ихъ  д'Ьятельности,  дая^е  жалобы  на 
нихъ  явились  бы  критикой  учрея^ден1я,  не  подлежа- 
щая никакой  критик'^Ь.  Поэтому  быстро  исчезаютъ  вс1> 
выработанныя  ХЛ111  в.  формы  контроля  д'Ьятельности 
администрац1и:  принижена  прокуратура,  отм'Ьнены  се- 
наторск1я  ревиз1и,  вышелъ  изъ  примЪнен1я  исконный 
русск1й  обыч1й  челобитхй  и  непосредственнаго  обра- 
щен1я  къ  верховной  власти  со  стороны  подданныхъ, 
столь  смягчавш1й  управлен1е  даже  въ  ХУП  в'Ък^^.  Не 
говоримъ  уже  о  такихъ  явлен1яхъ,  какъ  полное  см'Ь- 
шен1е  адмпнистратпвныхъ  распоряженШ  съ  законода- 
тельными постановлен1ями,  пер1одами  даже  полное  пре- 
кращен1е  планом^^рной  законодательной  д1эЯтельностп 
и  т.  п.  явлен1ях7:>,  хорошо  осв'Ьщенныхъ  критиками  но- 
выхъ  учрежден1й.  Можно  согласиться  съ  посл'Ьдними, 
что  министерства  при  русскомт>  государственномт>  стро-*) 
внесли  много  нежелательных!^  въ  управлен1е  явлен1й 
и  не  уничтожили  т-Ьхъ  недостатковъ,  противъ  которыхъ 
они  были  направлены. 
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